PREAMBULO
1.LOS ORIGENES Y ANTECEDENTES DEL CRISTIANISMO,
DESDE UNA PERSPECTIVA ALTERNATIVA Y CRITICA

© Eliseo Ferrer Latre

1. Otro enfoque de los origenes del cristianismo.

Vaya por delante que ésta no es una obra de consenso académico; y tampoco una obra
guiada por la fe religiosa, ni por los presupuestos decimondnicos del ateismo antirreli-
giosoy anticristiano. Decia el mitologo Joseph Campbell que la humanidad se divide entre
quienes creen literalmente los textos sagrados (creyentes) y quienes no creen en ellos
(ateos). Pero, como en su caso, aqui nos separamos de esta disyuntiva para adoptar una
postura diferente, pues de lo que se trata no es de afirmar o de negar las creencias cristia-
nas, sino de estudiarlas, entenderlas y comprenderlas. No se trata de aceptar sin mds esta
dicotomiay de tomar postura, sino de proponer una posicion fundamentada en postulados
ajenos a la fe que nos desmarcan también tanto de las posiciones seculares del ateismo
militante como de los planteamientos y los lugares comunes de cierto agnosticismo aca-
démico encadenado a la ideologia de la Iglesia. Nos encontramos ante una obra guiada
por la seduccion y la perplejidad frente al fendmeno religioso de alguien que abandond
la fe en su lejana adolescencia y carece, por tanto, de todo vinculo personal con la trans-
cendencia; de alguien que mantiene unas posiciones de partida que pudiéramos definir
bajo el rotulo de «ateismo esencial» o «esencialista»,' pero que se ha visto fascinado por
el fendmeno antropologico de la fe en el «mds alld» hasta el punto de descubrir en él esa
indudable fuerza creativa que ha determinado y conformado la filosofia, la historia y los
modos de vida de los diferentes pueblos y culturas.

En este sentido, dentro de la amplitud del campo antropoldgico que presenta «la re-
ligién», me ocupo en este trabajo del estudio objetivo de los antecedentes, la trayectoria
espiritual y las manifestaciones misticas precristianas, en la medida en que me ha sido po-
sible diseccionar los delirios de la conciencia subjetiva a través del lenguaje comin y ob-
jetivado de la ciencia. Y si para ello me sittio fuera de una teoria de la religion basada
exclusivamente en la teologia, lo hago también al margen de una perspectiva exclusiva-
mente animistay de la unilateralidad propia de las visiones del naturalismo cosmoldgico;

1 Aqui no se niega la «existencia» de Dios, sino que lo que se niega es la esencia de Dios. Es decir, la propia idea de Dios.
El atefsmo esencial no se plantea la existencia, ya que, para ello, habria que concebir a Dios en el plano esencialista de las
ideas, lo que resulta a todas luces imposible. Gustavo Bueno. «Las variedades de la fe y las variedades del ateismo». En
La fe del ateo. Madrid, 2007. pp. 9-34.
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paraintegrar todo ello en una larga perspectiva dialéctica que engloba estos tres referentes
en un orden temporal diacronico (cosmologia, animismo y teologia), y que implica como
disciplinas fundamentales a la antropologia, a la historia antigua y a la hermenéutica de
los primeros textos judeocristianos. Digamos que, entre el lejano horizonte que perfila
el hombre primitivo en su relacion con los nimenes animales, como primeros sintomas
de lo sagrado, y la consolidacion de la Iglesia a través del poder imperial del Imperio ro-
mano, establezco varias lineas de significaciony sentido, a las que hemos de seguir la pista
en la medida que lo permitan los datos, los documentos disponibles y la logica interna de
los acontecimientos. Un plan que, utilizando el esquema formal del materialismo filosofico
(religion primaria de los nimenes animales, religion secundaria o mitoldgica y religion
teoldgica o terciaria),> me permite situar el campo de mi trabajo entre la mitologia del
Neolitico (elaborada sobre la base de la cosmologiay el animismo) y la teologia posterior
(que fundament¢ el platonismo, desarrollo explicitamente Aristoteles, organizo mas tarde
Filon de Alejandria e hicieron suya el gnosticismo cristiano y el cristianismo de la Igle-
sia).

Aclaremos de antemano que el cristianismo de los «origenes» fue un fenémeno enor-
memente complejo que nada tuvo que ver con las simplificaciones de los catecismos de la
Iglesia, ni con las ficciones que mds tarde construyeron los reformadores luteranos a través
de su ucronia de pureza. Los obispos crearon las fabulaciones originarias, y trece siglos
después los discipulos de Lutero creyeron encontrar el verdadero cristianismo tras la Igle-
siay més alld de ella; pero lo que en realidad encontraron fueron las artificiales bases que
el catolicismo eclesidstico habia creado a finales del siglo segundo. Simplificaciones tan
esquematicas ¢ ideologizadas, tan de carton piedra, como las conclusiones a las que lle-
garon la mayoria de los postulados del comparatismo abstracto de finales del siglo dieci-
nueve y muchas de las visiones de la corriente de la Historia de las Religiones,
generalmente a remolque de la teologia luterana y del poso insustituible de los dogmas
de la Iglesia. A principios del siglo pasado, Ortega escribié unos péarrafos dentro de su
obra Historia como sistema que me produjeron honda impresion hace ya muchos anos, y
que hoy, un siglo después de haber sido escritos, siguen manteniendo toda su actualidad
yvigencia. «Me parece en alto grado sorprendente —escribia— que hasta la fecha no exista
(al menos yo no la conozco) una exposicion del cristianismo como puro sistema de ideas,
parejaala que pueda hacerse del platonismo, del kantismo o del positivismo. Si existiese
(v es ficil hacerlo), se veria su parentesco con todas las demds teorias como tales y no pa-
receria la religion tan abruptamente separada de la ideologia».? Un siglo después de estas
palabras, creo que la aspiracion de Ortega contintia sin resolverse de manera satisfactoria:
se han escrito miles y miles de estudios sobre el asunto, pero lagran mayoria de ellos (por
lo menos los més interesantes) basados siempre en los planteamientos analiticos de la fi-
lologia y en la imposible, fantasiosa e indocumentada historia de un hipotético «cristia-
nismo primitivo» sin base ni fundamento alguno; cuando no en planteamientos metafisicos
basados enla fey en la teologia, que hicieron inviable cualquier propuesta medianamente
aceptable y veritativa.

No otra cosa es lo que encontramos a lo largo de todo el siglo veinte, inaugurado en

2 Cf. Gustavo Bueno. El animal divino. Ensayo de una filosofia materialista de la religion. Oviedo, 1996. Parte II. Capi-
tulo V°.
3 José Ortega y Gasset. Historia como sistema. Madrid, 2008. p. 55.
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sus primeras décadas por los métodos «historico-criticos» de la denominada «Escuela de
Formas» (Martin Dibelius, Karl L. Schmidty Rudolf Bultmann): un avance sin duda con-
siderable en la investigacion sobre los origenes cristianos que, sin embargo, sucumbi6 y
se estrell6 contra los dogmas de la teologia luterana. Como tantas veces se ha reconocido,
los métodos historico-criticos de estudio del Nuevo Testamento y la Historia de las For-
mas no se enfrentaron a problemas historicos desprovistos de apriorismos y preconcep-
ciones ideoldgicas, sino a cuestiones teoldgicas. Es decir, el residuo ultimo del andlisis
de las formas fue, en cuanto a su contenido, «un hecho histérico documental, pero aquello
que en ¢l se contemplaba era una expresion religiosa viva. Es decir, fue la respuesta del
tedlogo a la inquietud del creyente moderno. De esta manera, el método de la “historia
de las formas” fue, por encima de todo, un método intrinsecamente teoldgico».* Y todo
esto explica, creo yo, esa incomprensible dicotomia semantica con la que el te6logo Rudolf
Bultmann aparece hoy ante los lectores contemporédneos de sus obras;” en las que, por
una parte, subrayaba el trasfondo mitologico de los origenes cristianos (ponia una vela al
diablo), y, por otra, sustentaba el valor sagrado de las Escrituras a través de la fe en Cristo
(ponia una vela a Dios).

Y otro tanto ocurria con los discipulos de esta escuela y con la posterior «Historia de
la Redaccién» (Hans Conzelmann, Giinther Bornkamm, etc.), considerada ésta como «la
rectificacion de un voluminoso error de perspectiva»; pero cuya aportacion al progreso
de la metodologia de la historia del cristianismo fue practicamente nula. Y ello porque se
partia de «un prejuicio teologico que impedia a estos escrituristas el uso pleno de los mé-
todos de la critica historica y literaria». °Por lo que hemos de reconocer que los denomi-
nados métodos historico-criticos del Nuevo Testamento fracasaron, en sus varios intentos
y fases, porque surgieron de prejuicios y preocupaciones religiosas propias de los &mbitos
confesionales ajenos al mundo de la ciencia; pero, fundamentalmente, porque sus trabajos
se vieron sustentados siempre por los axiomas de la teologia, y porque su estrecha pers-
pectiva textual del judaismo posterior al Libro de Daneel (siglo segundo antes de nuestra
era) no sobrepasé nunca el dmbito de los «textos inspirados» del Nuevo Testamento.

A pesar de todo lo cual, estos fracasos no fueron enteramente estériles en cuanto a di-
fusion ideologica, ni cesaron a mediados del siglo pasado. No hemos de olvidar que estas
erraticas visiones metafisicas surgidas del luteranismo contemporaneo terminaron ejer-
ciendo una influencia extraordinaria no solo en el dmbito de la docencia religiosa, sino
también en el mundo académico norteamericano y europeo. Terminaron arrastrando a
muchos funcionarios universitarios, agndsticos y ateos, y dejando una indeleble huella
en sus abstracciones analiticas que, aunque ajenas a la fe religiosa, continuaron (y conti-
nuan) trabajando sobre las mismas premisas teologicas y utilizando los mismos «textos
inspirados» de los evangelios como exclusiva referencia de sus investigaciones. Y, por
supuesto, como derivacion de esta estrechez de miras, y de la perenne y sempiterna pre-
sencia ideologia de la Iglesia, fundamentando el cristianismo en unos postulados invero-
similes e indemostrados que respaldan un «punto cero» a partir del cual explican el
desarrollo de una fe nueva. Unavision pretendidamente «historica» la que ofrecen en mu-
chas universidades actuales, pero tan dudosa y alejada de proposiciones veritativas (un

4 José Montserrat Torrents. La sinagoga cristiana. El gran conflicto religioso del siglo I. Barcelona, 1989. p. 18.

5 Cf. Rudolf Bultmann. Teologia del Nuevo Testamento (Salamanca, 1981). Historia de la tradicion sindptica (Salamanca,
2000). Jesucristo y mitologia (Barcelona, 1970). Etc.

¢ J. Montserrat. Op. Cit. 19.
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«galileo rebelde», un «profeta apocaliptico», un «maestro de sabiduria», un «taumaturgo
milagrero, un «iluminado gndstico»...) como la que contintia ofreciendo la teologia que
les sirvié de base e inspiracion: muy en esquema, segtin ésta, el descenso del Hijo de Dios
a la tierra para hacerse hombre, su encarnacion en el vientre de Maria y el magico aban-
dono de la intemporalidad del mito en favor de la historia humana, con el fin de redimir a
los mortales de un supuesto pecado cometido por el primer hombre, Adan.

Pero aqui no hablamos de teologia: hablamos de los inutiles intentos de la filologia y
de cierta investigacion historica contemporaneas que, inspiradas en contenidos teologicos
y basadas en planteamientos abstractos (metafisicos), aislados (analiticos) y parciales (frag-
mentarios), se practican hoy en la mayoria de las universidades norteamericanas y euro-
peas. Planteamientos metodologicos que, aunque alejados de la fe, reducen la mayor parte
de las veces alos textos del Nuevo Testamento, y muy especialmente alos tres evangelios
sinopticos, su inico campo de investigacion. Y en ese caldo de cultivo, dentro de los ma-
teriales de la teologia, en unos textos originariamente de cardcter simbdlicoy considera-
dos sagrados por los creyentes, es donde creen poder encontrar las imposibles razones
historicas de un «punto cero» a través del cual explicar la figura de Jests y satisfacer, a un
mismo tiempo, las propias aspiraciones de su menguado horizonte intelectual e ideolo-
gico. Algo asi, si se me permite la analogia, como si a partir de un bloque de granito un
escultor pretendiese dar forma, a martillazos, aun busto de bronce o a una imagen de ma-
dera.

Asi es como, fuera de los ambitos confesionales, encontramos hoy esa rama de la lite-
ratura fantdstica de volimenes y volumenes de centenares de paginas que nos hablan, al
margen de toda propuesta veritativa, y a modo de evangelios apdcrifos contemporédneos,
del «proceso a Jests», de «la infancia de Jests», de «los milagros de Jests», del «robo del
caddver de Jesus», de «los viajes ala India de Jesus», de «las relaciones de Maria Magdalena
con Jestis», de «la rebeldia antirromana de Jests», de «los aios perdidos de Jests», etc.,
etc., etc. Inutiles ensayos y tratados de ficcion, pero muy rentables econdmicamente, en-
cadenados siempre a la fatalidad de su «circulo hermenéutico»” (como ocurrid, en otro
orden, con las tres famosas «busquedas del Jesis historico»® y en cierta medida con el
«Jesus Seminar» del Westar Institute), con los que, a base de suposiciones, preconcep-
ciones ideologicas y prejuicios, sus autores rellenan un campo de estudio practicamente
inerte en el que, objetivamente, no hay mas que un puiiado de textos con interpretaciones
de interpretaciones de otros textos. Porque ése es el cristianismo creado por la Iglesia a
finales del siglo segundo: un campo de estudio abierto a la imaginaciony ala ficcion his-
torica donde, en ausencia de hechos constatables y con apenas una docena de textos, lo
poco que encontramos son interpretaciones de interpretaciones anteriores. )

De esta forma, y para que no haya equivocos, lo he dejado muy claro al principio. Esta
no es una obra de consenso; no es tampoco una obra confesional ni una obra antirreli-
giosa; ni, por supuesto, una obra que responda a la mansedumbre de los esquemas aca-
démicos al uso, a pesar de la abundancia de citas de autores consagrados que se ofrecen
€n sus paginas.

7 Se conoce como «circulo hermenéutico» aquel vicio segun el cual la investigacion y la reconstruccion de lo ya sucedido
depende de la previa interpretacion del investigador. Es decir, el historiador introduce en la investigacién su propia ideo-
logia y sus prejuicios. Se trata, en definitiva, de una peticion de principio, por la cual se obtiene como conclusién lo que
previamente se ha puesto en las premisas.

8 «Primera», «Segunda» y «Tercera bisqueda del Jesus histérico».
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2. El papely el lenguaje del mito.

No hay duda de que los hombres de las culturas primitivas, que convivieron supedita-
dos al medio y en igualdad de condiciones con los animales del entorno, experimentaron
inicialmente, si no la superioridad sobre las distintas entidades circundantes (que llegaria
mis tarde), silanecesidad de explicar el mundo a través del sentido que poco a poco pro-
porcionarian los mitos: complejos ideoldgicos ajenos por completo a las nociones de «su-
jeto» y «objeto» que acuiiaria mucho tiempo después lamodernidad europea. Un mundo
en el que unicamente funcionaba el «yo» y el «t»,” referida esta relacion a todo tipo de
entidades, animadas o inanimadas, que desbordaban el estatus corpéreo del hablante; y
donde no habia lugar para el «¢l», el «ello» o «lo otro» como algo diferente y alejado del
observador: aquella distancia que permitiria la base constitutiva de lo que la tradicion fi-
losoficay la epistemologia darian en denominar «el objeto» y «el sujeto», siempre en re-
lacion de interdependencia entre uno y otro. Hablamos de un mundo primitivo con un
espacio vital compartido en igualdad de condiciones con otras especies animales y con
otros elementos de la naturaleza circundante, que homologaba todos los elementos y hacia
imposible toda clasificacion y toda nocion de rango y diferencia.

Mis tarde, evidentemente, los hombres prehistdricos «experimentaron» una superio-
ridad de estatus ontoldgico sobre el resto de los animales de la creacion, que dio lugar
dentro de este proceso (o como consecuencia de ¢l) a narraciones basadas en confusos
razonamientos sobre los origenes, que venian expresados a través del lenguaje mitico: re-
latos que generalmente hablaban de la «nostalgia» de una unidad perdida y del fabuloso
comienzo de los tiempos, que explicaban y ofrecian sentido al mundo de la experiencia
cotidiana. De esta forma fue como, alo largo de la prehistoria, la protohistoria y los pri-
meros siglos del mundo antiguo, pudo hablarse de «fragmentacion y muerte de la divini-
dad», de «resurreccion», de «descenso del hijo de dios» a la tierra, de «encarnacion
humana de dios», de la «chispa de luz divina» dispersa por el mundo tras la fragmentacion
de la «unidad originaria», etc., etc., etc.

Y en todo ese proceso que separo la animalidad salvaje y practicamente indiferenciada
con las bestias de los primeros hominidos, y las hordas del Homo sapiens, primero, y las
culturas de la protohistoria, después, resulto fundamental el nacimiento, el desarrollo y
el papel operatorio del mito: la guia de referencia, el codigo de conducta, el sistema de
ensefianza, el manual de aprendizaje, el «catecismo» y el mapa del mundo del hombre pri-
mitivo; algo que, en buena medida, ha sobrevivido hasta nuestros dias con nuevas formas
y nuevas narrativas acomodadas a los tiempos modernos y a las diferentes circunstancias.
Decia Mircea Eliade que el mito era una realidad cultural extremadamente compleja, que
podiaabordarse ¢ interpretarse en perspectivas multiples y complementarias. Y partia de
una formalizacion de cardcter muy general que puede servirnos en estas primeras paginas
por su caracter introductorio: «Personalmente, la definicion que me parece menos im-
perfecta, por ser la mas amplia —sefalaba—, es aquélla que cuenta que el mito es una his-
toria sagrada, y relata un acontecimiento que tuvo lugar en el tiempo primordial, el tiempo
fabuloso de los comienzos. O, dicho de otro modo: el mito cuenta como, gracias a las ha-
zanas de seres sobrenaturales, una realidad vino a la existencia, sea ésta la realidad total,
cOsmica, o solamente fragmentaria: unaisla, una especie vegetal, un comportamiento hu-

® Henri y H. A. Frankfort. El pensamiento prefilosdfico. Madrid, 2003. p. 15.
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mano, una institucion. Se trata, pues, siempre del relato de una creacion».

Precisemos, sin embargo, que el Diccionario de la Real Academia de Lengua Espanola
ofrece varias acepciones diferentes de la palabra «mito». Por una parte, y en linea con la
definicion general que acabamos de proponer, la Academia lo define como: «Una narra-
cion maravillosa situada fuera del tiempo histérico y protagonizada por personajes de ca-
racter divino o heroico». Ciertamente, una definicion muy poco satisfactoria desde el
punto de vista de nuestro interés, que complementa con otras tres acepciones algo con-
fusas y no del todo bien explicadas, dentro de las cuales vamos a rescatar tan solo la que
se refiere a una «historia ficticia», 0 a «un personaje o cosa a la que se le atribuyen cuali-
dades o excelencias que no tiene». Porque, por lo general, y desde el mundo griego hasta
nuestros dias, el racionalismo y la teologia han interpretado generalmente el mito en la
linea de esta dltima acepcion peyorativa. Digamos que, por indudable influencia de la fi-
losofia griega y més tarde de la Iglesia, se ha visto siempre al mito y a la mitologia como
algo que implicaba «falsedad», a pesar de su apariencia verdadera. Aquello que, en contra
de lo que enunciaba, no existia 0 no podia existir en realidad, simulando verdad ontol6gica
dentro de un determinado contexto narrativo en el que operaba tan solo la mera ficcion
discursiva o la leyenda fabulosa. Jenofanes (565-470), antes de Platon y Aristoteles, fue
el primero en criticar y rechazar las mitologias de Homero y Hesiodo; de tal manera que
«los griegos fueron vaciando progresivamente al 7.2yz/205 de todo valor religioso o meta-
fisico. Opuesto tanto al logos como mds tarde a la historia, /72yz/0s termin6 por significar
todo “lo que no puede existir en la realidad”». '

Si bien, como comprobaremos a lo largo de esta obra, a partir del siglo diecinueve y
de las primeras décadas del veinte, llego a interpretarse el mito con otros significados y
de manera muy diferente: casi en sentido inverso a la acepcion peyorativa que le habian
adjudicado la tradicion del racionalismo y la teologia. Digamos que se descubri6 en él
algo asi como un discurso constitutivo y fundador de determinadas instituciones primiti-
vas: una narracion aparentemente fabulosa, si la tomabamos en su sentido literal, pero
(en sentido contrario al modelo anterior) con ensenanzas y significados ocultos que pre-
tendian un «discurso verdadero» bajo su aparente sencillez expositiva. No en vano, ya el
Socrates platonico habia declarado que seria irrazonable creer que las cosas son como
ellos (los mitos) dicen que son, aunque no negaba que las cosas que transcendian el en-
tendimiento fuesen aproximadamente de esa indole.!!

Por supuesto, de los dos planos de significacion del mito propuestos, nosotros vamos
areferimos a esta segunda modalidad, que es lo que de verdad interesa a nuestro propo-
sito; dejando el primer plano, el de la «falsedad» oculta bajo la apariencia de verdad, el
que se refiere a «lo que no existe» o «no puede existir en la realidad», para mejor momento
y ocasion; pues entiendo que una vez desarrollado el plano esencial y realmente complejo
del Mito de Cristo, los demds posibles planos de significacion mitica del cristianismo pri-
mitivo podrdn darse por afiadidura y derivarse con facilidad. Asi, en el sentido que nos
ocupa, y de manera muy diferente al mero texto narrativo, a la crénica de los hechos del
pasado o ala literatura oral, diddctica o de entretenimiento, diremos que el mito es una
composicion de lenguaje y significados que, por medio de simbolos y a través de un relato
de facil comprension y lectura, apunta a una racionalidad (a través de personajes heroicos,

10 Mircea Eliade. Mito y realidad. Barcelona, 1991.pp. 7 y 8.
1 Walter F. Otto. Teofania. El espiritu de la antigua religion griega. Madrid-Ciudad de México, 2007. p. 30.
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divinos o semidivinos) que interpreta y explica determinados aspectos de la realidad so-
ciocultural de un grupo primitivo determinado. En muestro caso concreto, aquello que
sustenta y darazon del eje conformado por las ideas fundamentales de «descenso del hijo
de dios», «encarnacion», «salvacion» y «muerte-resurreccion», reelaboradas y reinter-
pretadas, una vez mas, en el contexto del judaismo del siglo primero.

3. El mito, inseparable del ritual.

En este sentido, la escuela o corriente simbolista concebia los mitos como narraciones
portadoras de simbolos y hasta de «verdades» metafisicas ocultas tras la lectura literal,
primaria y aparentemente falsa de sus textos. Dentro de esta escuela encontramos, por
ejemplo, a Carl G. Jung'?y a su discipulo Kéroly Kerényi'? y su teoria de los arquetipos;
ademas de filosofos como Ernst Cassirer'* o Paul Ricoeur,' o historiadores de la religion
como Mircea Eliade.'® Asimismo, determinados autores franceses como Georges Dumé-
zil' 0 Marcel Mauss'® adoptaron, dentro de esta corriente simbolista, un enfoque socio-
légico para considerar al mito como un sistema institucionalizado de simbolos que
codificaba la conducta de los pueblos primitivos y organizaba la acumulacion de téenicas
y experiencias. Por su parte, para Bronislaw Malinowski'” y su antropologia funcionalista,
los mitos y los ritos conformaron instituciones creadas por el hombre con la finalidad de
reforzar la cohesion y launidad de determinados grupos socioculturales, garantizando su
supervivencia: desde las estructuras de poder alos argumentos de autoridad, pasando por
la ejemplaridad social y el refuerzo de las conductas, todo aparecia codificado en sus re-
latos. Y, finalmente, para el estructuralismo de Claude Lévy-Strauss,? el mito vendria a
ser algo asi como un complejo entramado de relaciones de significado dentro de las cuales
resultaba obligado aislar los elementos constitutivos para descubrir en ellos su «estructura
profunda subyacente», de cardcter intemporal y permanente. De alguna manera, para esta
escuela los mitos y sus narraciones reflejaban la primitiva conciencia de una unidad per-
diday disuelta en la multiplicidad y la bipolaridad de contradicciones irreconciliables.

Como yo no pretendo elaborar una teoria del mito, sino formalizar tan solo mi método
de trabajo para que el lector tenga una orientacion de base a la que atenerse, hago mias
las propuestas simbolistas y funcionalistas; junto a las cuales afiado la consideracion del
mito en tanto que discurso unido indisolublemente al ritual. En primer lugar, y como
rasgo general, no podemos separar uno y otro porque, en el contexto semantico en el que
hablamos muchas veces de «mitologia», no se encuentra muy clara y delimitada la distin-
cion del mito «propiamente dicho» frente a otras narraciones de tipo analdgico, alegorico,
simbdlico, etc. Y, en segundo lugar, porque existen tantas clasificaciones miticas como
queramos establecer: mitos cosmogdnicos, fundacionales, antropogénicos, teogonicos,

12 Cf. Carl G. Jung. Aion. Contribucién al simbolismo del si-mismo. Barcelona, 2011.Y Simbologia del espiritu. Madrid —
Ciudad de México, 1998.

13 Cf. Karl Kerényi. Eleusis. Imagen arquetipica de la madre y la hija. Madrid, 2004.

14 Cf. Ernst Cassirer. Esencia y efecto del concepto de simbolo. Ciudad de México,1975.

15 Cf. Paul Ricoeur. El conflicto de las interpretaciones. Ensayos de hemenéutica. Buenos Aires, 2003.

16 Cf. Mircea Eliade. Mito y realidad (Barcelona, 1991). El mito del eterno retorno (Buenos Aires, 2001). Lo sagrado y lo
profano (Barcelona, 1983). Tratado de historia de las religiones (Barcelona, 1990). Etc.

17 Cf. Georges Dumézil. Mito y epopeya. Vol. 1. Ciudad de México, 2016.

18 Cf. Henri Hubert y Marcel Mauss. El sacrificio. Magia, mito y razén. Buenos Aires, 2010.

19 Cf. Bronislaw Malinowski. Una teoria cientifica de la cultura. Barcelona, 1984.

2 Cf. Claude Lévi-Strauss. Mito y significado. Madrid, 2002.
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morales, sexuales, etc.; sin olvidar los mitos escatoldgicos y soteriologicos, que son los
que de verdad nos interesan en esta obra.

Es decir, cuando hablo del mito del que nos ocupamos en esta obra (escatologico y
soterioldgico, principalmente), me refiero a una narracion de cardcter intemporal, mas o
menos modificada en sus aspectos formales a lo largo del tiempo, que contiene varios ni-
veles de lectura (meramente textual y de iniciacion, alegorica y simbdlica o profunda) y
que se refiere, mds alla de la simplicidad del texto, a una «historia verdadera», segun el
criterio del destinatario. Una historia que implica una interpretacion «racional» (emc)
del mundo y de la salvacion, y que proporciona modelos de conducta, al tiempo que con-
fiere sentido y valor a la existencia. Rasgos que Eliade asociaba en muchos casos alos cir-
culos de iniciacion de determinadas sociedades secretas y semisecretas.?' Y que, ademds
de todo ello, yo vinculo a la practica del ritual, base constitutiva de todo mito religioso en
general y de todo mito soterioldgico y salvacionista en particular.

De esta manera, podemos decir que la presencia del ritual demarca y perfila con mucha
mas claridad y nitidez mi definicion del mito de salvacion y redencion. Entre otras cosas,
porque es dificil imaginar el mito religioso, primordial y genuino, sin el ritual; «es decir,
un comportamiento y un hacer solemnes que elevaban al ser humano a una esfera supe-
rior»*?sobre la base de un discurso previamente establecido. Y también, y muy impor-
tante, porque nadie duda ya de que «el culto sin el mito no existe y tampoco hubo un mito
auténtico que careciese de un culto y de un ritual determinados».* O lo que es lo mismo:
en nuestra concepcion, el mito y el ritual se superponen alternativamente como las dos
caras de una misma moneda, sin que pueda separarse el uno del otro ni establecerse un
orden de rango o prioridad.

Gustavo Bueno, por su parte, desatendio la doble direccion interpretativa de la que
nos hemos servido para fundamentar nuestra eleccion (la de aquello que no puede existir
en la realidad, por un lado, y la que apunta al sentido oculto, por otro, de ciertos relatos
arquetipicos y ejemplares) para hablar, desde un punto de vista valorativo, de dos tipos
de mitos. Para Bueno* hubo y hay todavia en nuestros dias mitos «iluminadores», que
guiaron y guian a los hombres en la accion y el desarrollo de las instituciones culturales,
y mitos «oscurantistas» que, por contra, ocultan, falsean ¢ impiden las posibilidades de
ese desarrollo. Por eso yo entiendo en las altimas pdginas de esta obra que el Mito de
Cristo, mas alla de los significados ancestrales del relato salvacionista, terminé presen-
tando la doble perspectiva de valor acuiada por el fundador de la Escuela de Oviedo. Pues
sucedid, por expresarlo de manera resumida, que a finales del siglo segundo fue dictami-
nado un antes y un después en la esencia del Mito de Cristo, al sustraerlo la Iglesia de la
intemporalidad de la que gozaba en la literatura apocaliptica, en el protognosticismo y en
el gnosticismo cristiano, y hacer pasar su relato fabuloso por un acontecimiento histdrico
acaecido en la Judeay la Galilea del siglo primero.

En la fase de manifestacion definitiva y ultima del mito neolitico del Rey Sagrado (los
tiempos finales del helenismo, las cartas paulinas, el protognosticismo y el gnosticismo

21 M. Eliade. Op. Cit. 21: «La “historia” narrada por el mito constituye un “conocimiento” de orden esotérico, no solo por-
que es secreta y se transmite en el curso de una iniciacion, sino también porque este “conocimiento” va acompanado de un
poder mdgico-religioso».

2 W. F. Otto. Op. Cit. 31.

2 Op. Cit. 32.

2 Cf. Gustavo Bueno. El mito de la cultura. Ensayo de una filosofia materialista de la cultura. Barcelona, 2004.
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cristiano), el discurso y la narracion que explicaban el papel operatorio del Mesias judio
(Cristo) presentaba un aspecto «iluminador» (el del juez escatologico o el del revelador
de laluz y la sabiduria divina); para convertirse, a partir del siglo tercero, y segtin el len-
guaje que tomo de Bueno, en un discurso «oscurantista», propiciado por la transformacion
llevada a cabo a través de la dogmatica eclesial, al convertir sus elementos intemporales
(la encarnacion y el descenso del Hijo de Dios de los que hablaba el mito iluminador de
la mistica judeocristiana) en un hecho historico irrepetible y asociado a la redencion del
pecado por la sangre. Digamos, de manera muy resumida, que la dogmatica de la Iglesia,
incompatible con el lenguaje abierto y con la libertad creativa de la gnosis cristiana, pe-
trifico y llevo el mito gnostico al absurdo y a la esclerosis semdntica, convirtiendo en una
ucronia la literalidad del discurso alegorico y simbdlico de los evangelios. Un fendmeno
que puede analizarse desde varias y multiples perspectivas, y que Eliade explicaba en tér-
minos de preferenciay de supervivencia institucional cuando afirmaba que «los primeros
tedlogos cristianos tomaron el vocablo “mito” en el sentido que se habia impuesto desde
hacia siglos en el mundo grecorromano: el de “fdbula, ficcion y mentira”. En consecuen-
cia, se negaban a ver en la persona de Jests un personaje “mitico” y en el drama cristolo-
gico un “mito”. Asi, desde el siglo segundo, la teologia cristiana se vio precisada a
defender la historicidad de Jesus a la vez frente a los docetistas y a los gnosticos, y frente
alos filosofos paganos».>

4. El arcaico mito del Sacrificio del Rey Sagrado.

He aqui la linea directriz en la que fundamentamos esta obra, cuyas pdginas estan de-
dicadas al estudio diacronico y evolutivo del complejo mitico que, por unos u otros de-
rroteros, y tras siglos y siglos operando entre las sociedades del Medio Oriente,
desemboco en laliteratura apocaliptica judia (siglo primero de nuestra eraylos dos siglos
anteriores); en el Libro de la Sabiduria (siglo primero antes de nuestra era); en el episto-
lario de Pablo de Tarso (siglo primero) y en los textos del gnosticismo judeocristiano (si-
glos primero, segundo y tercero). Y que dio lugar al mito del Mesias-Ciristo de Israel, de
cardcter celeste y preexistente: antecedente cultural indudable del Cristo-Jests que hemos
recibido a través de la tradicion dogmatica de la Iglesia. Pues, por més sorprendentes que
puedan parecer estas afirmaciones, ya en las primeras décadas del siglo pasado el te6logo
Rudolf Bultmann dejaba claro que, segtin el mito, «las divinidades a las que se rendia culto
en las religiones de misterio habian padecido el destino mortal humano, pero habian re-
sucitado de entre los muertos. Y justamente en el destino de estas divinidades, segtin la
fe de sus fieles, se fundabala salvacion de los iniciados [...]. La figura del salvador del mito
gnostico estuvo emparentada con tales figuras, cuyo origen debe buscarse en las antiguas
divinidades de lavegetacion, en la medida en que en esa figura ha dejado su huella de ma-
nera especialmente enfitica aquella paradoja de la encarnacion de un ser divino (una di-
vinidad-hijo) y de su destino humano».>®

En la misma linea se manifestaba Ugo Biancchi,*” en 1966, en el Coloquio de Mesina
(Italia) sobre los origenes del gnosticismo, ala hora de establecer una linea de continuidad
entre las divinidades de la vegetacion, los cultos de misterio y la mitologia del salvador

25 M. Eliade. Op. Cit. 170.
26 Rudolf Bultmann. Teologia del Nuevo Testamento. Salamanca, 1981. pp. 180 y 181.
¥ Francisco Garcia Bazan. Gnosis. La esencia del dualismo gndstico. Buenos Aires, 1978. p. 62. Cita 3.
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del gnosticismo cristiano, de la que la Iglesia obtuvo las lineas maestras de su doctrina re-
dentorista. Y las mismas posiciones manifesto en 1978, en su obra £n guéte de la Grose,
el especialista francés Henri-Charles Puech, para quien «un personaje central de los mitos
y de los sacramentos gnosticos, la Madre, respondia al tipo universal en Asia Menor de la
Diosa Madre: el resultado de la mezcla de la Atargatis de Hierdpolis, la Astarté fenicia, la
Afrodita siria, la Ishtar babilonica y la Anahita persa».?® Segin Puech, en las sectas gnos-
ticas mds antiguas encontramos dos personajes que sobresalian por encima de todos los
demds: el Padre y la Madre. «La Madre era el Pensamiento del Padre. Y este “pensa-
miento” caia en la materia, en la que se veia retenido a veces por dngeles y en otras oca-
siones por arcontes, que eran al mismo tiempo los creadores de este mundo inferior de
los hombres. En los primeros sistemas, era el Padre mismo quien descendia para poner a
salvo a su Pensamiento caido y cautivado. [...] Pero hubo otros sistemas en los que la pareja
del Padre y laMadre se completaba con un Hijo que representaba papeles diversos: o bien
erael Hombre, el Hijo del Hombre, el Hombre arquetipico, y a veces era ¢l mismo quien
caia en la materia; o bien era el salvador preexistente de la Sop/ia caida, el Chiristos me-
tafisico».?” De acuerdo con este autor, «las sectas gndsticas cristianas no solo se cons-
tituyeron sobre el tipo de las religiones helenisticas de misterios, no solo se transmitieron
en ellas revelaciones de personajes o de profetas transcendentes (Seth, Cham, Zoroastro,
Parkor, Maria o los discipulos de Jests), sino que ademas las doctrinas se ofrecieron como
descubiertas en éxtasis».?* De hecho, como veremos, en las cartas de Pablo de Tarso, ilu-
minado en el camino de Damasco al estilo gnostico, aparecian claramente entrelazados
el mito mistérico de lamuerte y resurreccion de la divinidad y el mito gndstico, de caracter
zoroastriano y helenistico, del descenso del Hijo de Dios ala tierra.

Nos encontramos, en definitiva, ante un discurso mitico perpetuado a través de los si-
glos que, en sus origenes, aparecio conceptuado en los cultos neoliticos de la vegetacion
como ¢l «Sacrificio del Rey Sagrado». Este fue el sintagma que acuii6 Sir James G. Frazer
en La rama dorada® (1890-1922), en referencia al fenémeno de la muerte, el despe-
dazamiento y la resurreccion del hijo de la diosa neolitica, dentro del contexto del naci-
miento de la agricultura y del cultivo de las plantas y los cereales. Pero cuyas imdgenes
arquetipicas evocan una antigiiedad que nos remonta al tiempo de los cazadores paleoli-
ticos; pues, si el cultivo de las plantas y los cereales llegd a implicar una atencion inédita
al proceso productivo (la muerte y la resurreccion de las semillas), las antiguas sociedades
de cazadores habian observado ya muchos siglos atrds el cambiante semblante de la luna
y sus constantes repeticiones, interpretadas como una muerte y una resurreccion celeste
de cardcter ciclico y permanente.

En estalinea, lo que yo propongo en esta obra es el estudio de un complejo mitico que
hall6 su referente en las imdgenes de las primitivas sociedades de cazadores, y tuvo como
base el descubrimiento de la agriculturay la creacion del primer sistema de producciony
almacenamiento de la historia, en el Neolitico; que satisfizo, de manera sedentaria, orga-
nizaday planificada, las necesidades materiales bdsicas de los pobladores de determinadas
cuencas fluviales en vias de desarrollo. Al objeto de lo cual, estas culturas agricolas utili-

2 Henri-Charles Puech. En torno a la gnosis. 1. La gnosis y el tiempo y otros ensayos. Madrid, 1982. p. 222.

» Op. Cit. 200, 201.

¥ Op. Cit. 215.

31 James G. Frazer. La rama dorada. Magia y religion. Ediciones en espafiol de 1981 y 2014, ambas con diferentes conte-
nidos.
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zaron unas técnicas en sumodo de relacion supervivencial con el medio (un especial con-
tacto con la tierra; la siembra y la recoleccion periddicas; la muerte de las semillas bajo
tierra'y la resurreccion en primavera, etc.) que reforzaron y se sobrepusieron no solo al
cliché de la eterna repeticion ciclica del espectdculo de la naturaleza vegetal salvaje, sino
también a las arcaicas nociones de regeneracion lunar experimentadas en el Paleolitico.
Una transformacion en el tiempo de un mismo fendmeno cosmico, interpretado a través
del mito de la muerte-resurreccion del hijo de la divinidad, que adquiriria finalmente un
cardcter totalizador, y que terminaria trasladando las imdgenes de la muerte y la resurrec-
cion lunar, las imdgenes del cambio periddico de la naturaleza vegetal salvaje y las de la
fertilidad agricola anual de los campos cultivados al propio destino antropologico de los
primeros pobladores sedentarios.

Digamos que, en el Neolitico, esta totalizacion cosmica derivada de la arcaica nocion
de regeneracion lunar (muerte y resurreccion de la luna, inspirada en la apariencia de sus
movimientos cambiantes en el cielo nocturno; muerte y resurreccion, posterior, de la na-
turaleza vegetal, y muerte y resurreccion, finalmente, de los campos cultivados a las orillas
de los rios), permitio, por extension, encontrar una explicacion emic al sinsentido de la
muerte y ofrecer un cardcter también cosmico a la propia existencia de los hombres. De
tal manera que no pudo haber motivaciones psicoldgicas, ni una necesidad abstracta de
superacion de la muerte, ni un papel preponderante del animismo, como se interpreta
habitualmente el origen de la religion desde posiciones aconfesionales y ajenas a la reve-
lacion de un dios transcendente. Porque lo que en realidad encontramos en el remoto pa-
sado es una acumulacion de experiencias supervivenciales a través de una interrelacion
técnica y material del hombre con el medio (el espectaculo del cielo nocturno, la caza'y
sus herramientas, la contemplacion de la naturaleza vegetal, la recoleccion de semillas y,
finalmente, la agricultura), que permitieron pensar, dentro de un contexto de totalidad
cosmica, que los seres humanos también nacian, como las plantas y los cereales, parauna
muerte y una resurreccion anunciada por la Tierra Madre.

Todo este revolucionario proceso material, técnico y productivo se produjo en deter-
minados contextos socioculturales del Neolitico que carecian de dioses y sacerdotes, y
donde las sacerdotisas velaban por la regeneracion de los campos y por la relacion de su-
mision a la Tierra (luego, convertida en deidad de la vegetacion y, més tarde, en Diosa
Madre). Una deidad acompanada de un dios uranico subalterno, de muy escasa significa-
cion, y del hijo-amante asociado a ella: un hombre joven, a juzgar por los restos arqueo-
l6gicos de que disponemos, que anualmente debia ser sacrificado dentro de un ritual de
regeneracion cosmica que garantizaba la continuidad del mundo, la fertilidad de los ga-
nados y la prosperidad de las cosechas. Pues el sacrificio y la muerte ritual del «Hijo» era,
por una parte, la garantia sagrada que proporcionaba la supervivencia material a través de
laabundanciay feracidad de los campos cultivados; pero la contraprestacion también con
la que los hombres correspondian la generosidad de la Madre Tierra. De tal manera que
el ritual del sacrificio Neolitico y la sangre del hijo de la diosa derramada entre las arterias
de la tierra regeneraban periodicamente las fuerzas cosmicas a través de una nueva crea-
cion que hacia posible la resurreccion de las cosechas y la proliferacion de los ganados.
De igual manera que ocurria con el cereal, el Rey Sagrado debia morir también todos los
aflos para luego resucitar tras los frios invernales: exactamente igual que la semilla del
grano moria bajo la tierra en invierno para resucitar en primavera bajo el aliento del agua
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yde laluz del sol. Se trataba, dentro de la mentalidad primitiva, de dos fenémenos solida-
rios que aparecian indisolublemente unidos y en permanente simbiosis funcional; pues,
si el destino del cereal inspiraba el destino ciclico de la muerte y la resurreccion del Rey
Sagrado, la muerte de éste en sacrificio ritual propiciaba y hacia posible la germinacion
de las cosechas y los campos.

Hablamos de un arcaico mito (indisociado del rito del sacrifico periodico del hijo) que,
acomodado a las variables de diferentes culturas, adopté formas distintas y diversas ma-
nifestaciones, primando, segtin los casos, unos rasgos sobre otros; pero manteniendo el
elemento esencial, de cardcter cosmico, que explicabay ofrecia un sentido emnzcalaidea
de superacion de la muerte y de una nueva vida mds alld de la vida terrena. En esencia, el
Rey Sagrado, como hijo de la diosa y hombre-dios encarnado en un ser humano que re-
presentaba a todos los demas hombres, debia morir realmente tras su sacrificio ritual;
debia ser despedazado y esparcidos sus fragmentos, junto a su sangre, sobre la tierra de
labranza o sobre los pastos, y debia resucitar en primavera (a través de otro hombre pre-
determinado para el rito) como testimonio y prueba de que la regeneracion del cosmos
se habia producido.

Ahorabien, se trata de un esquema que no invalida las multiples variantes que, muchos
siglos después, encontramos en determinadas culturas de la antigiiedad, y cuyas formulas
mids importantes hallaremos en ese libro. Desde mi punto de vista, y dentro de un plan-
teamiento meramente formal, las tres variables del mito que a simple vista descubrimos
en la historia antigua son la de la muerte expiatoria de la divinidad a través de los precep-
tivos ritos de eliminacion de impurezas, enfermedades y pecados («purificacion» y «ex-
piacion»); la de la muerte y la resurreccion de la divinidad interpretadas a la luz de las
posteriores religiones de misterio, tal y como expresa el mito del Sacrificio del Rey Sa-
grado (cuya soteriologiayo he etiquetado bajo el rotulo de «redencion»); y lade la muerte
yla fragmentacion de la divinidad, cuya luz, tras su despedazamiento, se habria dispersado
en la multiplicidad y se habia esparcido por el mundo hasta anidar en el interior de los
hombres como chispas de luz divina que, una vez restituidas a su lugar originario, debian
garantizar la resurreccion y la inmortalidad (y que yo he etiquetado bajo el rotulo de «sal-
vacion»).

5. Unmito ancestral recreado en la marginalidad del judaismo mesidnico.

Por unos u otros derroteros, esos tres planteamientos (el la «expiacion-purificacion»,
el de la «redencion» y el de la «salvacion») confluyeron en el contexto helenistico del
Medio Oriente, dentro de la linea temporal que separd la dominacion sobre Jerusalén de
Antioco IV Epifanes (215-163), tras la hegemonia de los ptolomeos egipcios, y las tiltimas
décadas del siglo segundo de nuestra era; fechas estas tltimas en las que aparecio la Iglesia
como genuina e indiscutible entidad historica. En ese contexto multicultural propiciado
por las victorias de Alejandro Magno, que los persas habian previamente abonado y pre-
parado, confluyeron ideologias tan diversas como las representadas, entre otras, por el
rey salvador de determinados pueblos del Medio Oriente y de Asia Menor; el mesias judio
(ungido-cristo), que debia salvar al pueblo de Isracl; las deidades de las religiones de mis-
terios (cultos de Dioniso, Atis-Cibeles, Adonis, Mitra, Isis-Serapis, etc.), que patrocina-
ban la salvacion individual de sus iniciados; el orfismo pitagdrico y el platonismo
vulgarizado, que anunciaban un mundo eidético mds alld de este mundo material y la sal-
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vacion del alma tras la muerte; o la soteriologia de las antiguas doctrinas zoroastrianas,
que facilitaban la salvacion y la inmortalidad a través de la revelacion del conocimiento y
la sabiduria de Dios. Toda una serie de ideologias y doctrinas alternativas que, frente a la
decadencia de la religion de la Polis y en paralelo con la continua metamorfosis del ju-
daismo, filtraron sus contenidos en la literatura sapiencial judia, en la literatura apocalip-
tica, en los textos de la literatura apocrifa judia intertestamentaria y en los textos del
gnosticismo judeocristiano.

Yendo al meollo de la cuestion, y de manera clara y resumida, el Mito de Cristo viene
explicado narrativamente a través del ancestral asesinato de un dios o la muerte violenta
del hijo de dios o de la diosa, y su despedazamiento y resurreccion final. Algo asi, segin
el desarrollo del mito experimentado en el mundo antiguo, como la pervivencia en la mul-
tiplicidad del mundo, en los fragmentos materiales de la carne (encarnacion), de un des-
tello de la esencia originaria de un mundo divino e inefable (expresado generalmente a
través de la luz o el fuego), roto en mil pedazos a consecuencia de un crimen horrendo
que nadie podia explicar ni recordar. Un lenguaje mitico que, traducido a la practica del
ritual, expresariay rememoraria, a través del asesinato y despedazamiento del hijo, la rup-
tura de una supuesta unidad de origen y la dispersion en la multiplicidad material del cos-
mos de la esencia (fuego, luz, alma, espiritu, etc.) de una divinidad asesinada al principio
de los tiempos; y cuyos fragmentos dispersos en la carne de los hombres habia que rein-
tegrar finalmente a los dmbitos de lo sagrado e inefable. Esta restauracion de la multipli-
cidad en la unidad originaria era lo que explicaba la «resurreccion», expresada
didacticamente en el paradigma mitico del dios-hombre o hijo de dios o de la diosa asesi-
nado anualmente y resucitado, a través de una regeneracion del cosmos que se presentaba
invariablemente como «una nueva creacion».*?

De tal manera que, en el plano humano, el asesinato ritual (como expresion de larup-
tura originaria) y la regeneracion del cosmos (como manifestacion e interpretacion del
mitoy el ritual) permitian pensar en una resurreccion tras la muerte, a través de la garantia
de inmortalidad que ofrecia tanto el sacrificio del hijo como las particulas de esencia divina
contenidas en el interior de los hombres: el «xpneuma» gnostico; la sabiduria divina; el es-
piritu de Dios; el «si-mismo» del que hablé Jung; el yo superior; el alma del platonismo,
etc., etc. O, dicho de otro modo, y de manera muy directa, tal y como argumento en las
pdginas correspondientes: la respuesta a la pregunta de como «el Verbo se hizo carne»,
por qué «fue asesinado» el Hijo de Diosy por qué «resucitd» es relativamente sencilla de
responder, si la contemplamos desde el componente simbélico que otorgd al mito el mis-
ticismo greco-oriental (la inmanencia de un fragmento de divinidad en el interior del in-
dividuo) y que encontro un claro significado primigenio en el discurso narrativo del mito
de la muerte de Dioniso a manos de los Titanes.

En una época avanzada de la civilizacion, el mito o el misterio de la «encarnacion»,
surgido de la creencia de que el alma o el espiritu (derivados de la centella de luz divina
producto de la fragmentacion originaria) descendian desde lo alto de la divinidad al mundo
y se convertian en prisioneros de la carne, operaba en el terreno simbolico con la finalidad
de salvar el abismo existente entre el hombre y Dios. Pero también en un sentido antro-
polégico que interpretaba que los hombres habian llegado a considerarse superiores y di-
ferentes al resto de los animales de la creacion. Es decir, que, frente a los animales, los

3 Cf. M. Eliade. El mito del eterno retorno. Buenos Aires, 2001.
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hombres contenian un elemento divino superior como consecuencia de la «encarnacion»
de Dios o del Hijo de Dios en su interior. «Porque, en realidad —como aseguraba Joseph
Campbell— Dios no se hacia Hombre [ni divinizaba y adoptaba a un ser humano]; sino
que el hombre, el propio mundo, se sabia divino; de cuya experiencia [antropoldgica] se
derivaba un campo de inagotable profundidad espiritual».*

Ciertamente, explicar como este mito adquirio carta de naturaleza en el judaismo me-
sidnico del siglo primero es una tarea harto compleja que, no obstante, vamos a simplificar
aqui a través del esquema diacronico que, desde mi punto de vista, separa (antes y después)
lalinea divisoria de Pablo de Tarso. De tal manera que, doscientos anos aproximadamente
antes del epistolario del «primer escritor propiamente cristiano» del que se tiene cons-
tancia, habia adquirido presencia practicamente universal en Israel la figura del Mesias
(Cristo) como rey salvador de los judios: un sozer humano de la estirpe de David, de ca-
racter carismatico, terrenal y regio (politico), que, paulatinamente, probablemente por
influjo de la literatura apocaliptica persay de la tradicion sapiencial judia (Zébro de la Sa-
biduria), fue transformandose dentro de la literatura apocaliptica judia hasta confundirse
ora con la fokma (Sophia-Sabiduria a modo de hipostasis divina) ora con el Salvador ce-
leste enviado por el dios de la religion de Zoroastro. Es decir, por influjo del helenismo
se produjo una clara transformacion del mesianismo judio, que trasladé su figura desde
los dominios de la inmanencia de la realeza israelita a los dominios celestes de Sabiduria
y del Salvador de la religion mazdeista.

Por otra parte, ciento cincuenta o doscientos afios antes del tiempo en el que se sittian,
en lineas generales, las cartas de Pablo de Tarso, habia aparecido en el Libro de Daniel
(de caracter apocaliptico) la expresion «Hijo del Hombre» (el hombre primordial de las
culturas circundantes), al que las distintas corrientes del judaismo ofrecieron sus parti-
culares interpretaciones posteriores. De tal manera que en el texto de / Henoc o Henoc
etiopico (ademds de otros apocrifos intertestamentarios) aparecian ya fundidas las figuras
del Juez apocaliptico, del Mesias-Ciristo celestial y del Hijo del Hombre; y no como un
rey o un guerrero salvador de la nacion, sino como una entidad metafisica y supraceleste
que debia venir al mundo a juzgar alos vivos y alos muertos. Es decir, en el Mesfas-Cristo-
Juez-Hijo del Hombre de cierta literatura intertestamentaria judia (muy particularmente
de la literatura apocaliptica) aparecia ya muy reforzada la presencia del salvador celeste
de la mitologia zoroastriana, que en cierta medida habia anticipado también el Lébro de
la Sabiduria,y que Pablo de Tarso fundio, bajo el influjo de la misteriosofia de los cultos
orientales, con el mito de la muerte y la resurreccion del Hijo de Dios.

Nos encontramos ante un hito fundamental de nuestro trabajo, ya que, con la cons-
truccion que presentaron las cartas paulinas, se conformé el genuino mito cristiano: el
del Cristo del gnosticismo y el del posterior Cristo de la Iglesia. Un compendio de ideas
que recogia la tradicion de la apocaliptica persa heredada por la tradicion apocaliptica
judia (el salvadory juez de caracter celeste); que, en otra linea de pensamiento, se com-
plementaba con el esquema teoldgico de Sabiduria, heredera del platonismo helenistico
vulgarizado y de ciertas ideas del zoroastrismo, y que en el siglo primero se fundi6 con el
mito de la muerte y la resurreccion de la divinidad de la misteriosofia paulina. De esta
forma fue como apareci6 en el protognosticismo cristiano ¢l Cristo interior del discurso
simbolico que explicaba la centella de luz divina en el corazon de los hombres; que, final-

3 Joseph Campbell. Las mdscaras de Dios. Vol. I1I. Madrid, 1999. Mitologia Occidental. p. 394.
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mente, la Iglesia reinterpreto a partir de finales del siglo segundo, explicando la muerte
del Mesias-Cristo ala luz de los cuatro cdnticos del Siervo Sufriente de Isafas. Es decir, a
través de una reelaboracion de los postulados paulinos (que habian inspirado alos maes-
tros del gnosticismo cristiano) y a través del revisionismo y la reaccion de ciertos obispos
romanos frente a la antropologia y la compleja mitologia del gnosticismo; para primar,
por medio del dogma, no la salvacion gratuita del alma (por la gracia), sino la expiacion
de los pecados por el sufrimiento, la sangre, la humillacion y el sacrifico del Hijo-Cordero.

No hace falta senalar que se produjo una gran diferencia entre el mito catélico y el
mito gndstico de Cristo. En el dogma catdlico ya no era el lenguaje de la narracion el que
les hablaba con simbolos a los iniciados mas perspicaces y conspicuos (los «cristianos es-
pirituales», los «elegidos» y los «perfectos»), como ocurria en el gnosticismo de Valentin,
Basilides o Carpdcrates. Si en el gnosticismo cristiano el descenso y la encarnacion del
Hijo de Dios eran alegorias y simbolos que expresaban el cardcter divino de los «elegidos»,
llamados ala salvacion tras el descubrimiento de su Cristo interior (el «si-mismo»),** por
unos u otros derroteros, en el seno de la Iglesia catdlica quedé dictaminado por «decreto»
que el descenso del Hijo de Dios ala tierray el misterio de la encarnacion habian ocurrido
en realidad y sin ninguna duda ontoldgica, para redimir del pecado alos hombres; pasando
a ocupar este «<hecho» un momento irrepetible y jamds igualado en la historia humana.
Un hito que marcaria mds tarde, bajo la potestad del Imperio, un cambio de era o un nuevo
eobn, si se prefiere: una nueva creacion del mundo basada en «una nueva tierray un nuevo
cielo».

6. Un criterio holistay dialéctico frente a los métodos tradicionales.

Para entender el cristianismo en su verdadera dimension hemos de saber, en primer
lugar, qué fueron el protognosticismo y el gnosticismo cristiano, y entender también qué
papel desempenaron la literatura sapiencial, la literatura intertestamentaria y la literatura
apocaliptica entre ciertas sectas mesidnicas judias del periodo final del Segundo Templo.
Y, ademas de todo ello, y muy importante, hay que conocer las técnicas exegéticas y la
particular hermenéutica (medrash, derdsh, pésher, etc.) que utilizaron en la interpretacion
de las Escrituras los diferentes judaismos prerrabinicos, y a través de las cuales fueron re-
dactadas las primeras versiones de los evangelios. Pues no se trata de buscar una historia
imposible en unos textos que no son histdricos, ni se escribieron tampoco para hacer cro-
nica del tiempo, sino de situar el cristianismo en el lugar de la historia que le corresponde
y rescatarlo de su perpetua ucroniay leyenda.

Esto es algo tan palmario y bdsico, desde mi punto de vista, que, quien no atienda a
estas razones de indole cultural ¢ historico, no hard otra cosa que reproducir y recrear las
abstractas fabulaciones de la teologia. Junto a este axioma, las influencias persas, griegas
y egipcias, experimentadas en el mundo judio a través del cosmopolitismo helenistico (en
particular, la ideologia vulgarizada del platonismo), nos permitiran entender con mucha
mas claridad que laidea del Salvador fue tan vieja como el mundo; tan arcaica como la no-
cion de regeneracion cosmica, cuyas imdgenes ofrecieron significado al sintagma
«muerte-resurreccion»; y tan antigua como los avazdras de la india prehinduista o el sal-
vador de la religion de Zoroastro que descendia desde el cielo, era anunciado por una es-
trellay nacia de una virgen para redimir a los justos y a los benditos. De tal manera que,

3 Ver cita 12.
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si seguimos adelante, es muy probable que lleguemos facilmente a la conclusion, como
tantas veces se ha repetido, de que la tinica originalidad del cristianismo hubiese consis-
tido en carecer de todo rasgo de originalidad e identidad propia. Pues el cristianismo fue,
por encima de cualquier otra consideracion, un fenémeno perteneciente al mesianismo
judio prerrabinico, surgido de los ambitos helenizados de la didspora del pueblo judio e
inspirado en la Biblia griega de Alejandria; que utiliz6 la estructura filosofica del plato-
nismo vulgarizado implicito la literatura sapiencial judia para acabar integrando en ella la
escatologia apocalipticay los mitos de la religion de Zoroastro. He aqui el complejo con-
texto cultural judio en el que floreci6 Pablo de Tarso y del que surgieron el protognosti-
cismo, el gnosticismo judeocristiano de finales del siglo primero y el cristianismo de la
Iglesia de finales del siglo segundo.

Como ya he dicho al principio, y reitero, el cristianismo conforma un fenémeno enor-
memente complejo, relativo al judaismo mesidnico, que nada tiene que ver con los esque-
mas simplistas y estereotipados de la Iglesia, ni con los que luego adoptaron los
reformadores luteranos; ni tampoco con las visiones sesgadas de los métodos histdrico-
criticos aplicados a los textos desde la teologia protestante del siglo pasado, y heredados
por las sucursales ideoldgicas y las metodologias analiticas del mundo académico con-
temporaneo. No se puede estudiar la genealogia y la génesis del cristianismo desde los
textos del Nuevo Testamento recreados teologicamente por la Iglesia; y mucho menos
llegar a conclusiones veritativas sobre los origenes atendiendo tan solo alas consecuencias
posteriores generadas a partir del contexto judaico del siglo segundo: nacimiento de la
Iglesia catolica, reedicion institucional de los evangelios y de las cartas de Pablo, judaismo
rabinico, Mishnd, etc. Es obligatorio estudiar el contexto multicultural judio que giraba
en torno a la destruccion del Templo de Jerusalén el afio setenta y sus antecedentes: los
hechos acaecidos y la literatura publicada en los dos siglos anteriores a nuestra era, la vi-
talidad del helenismo (incluso en la propia Judea), las indudables influencias persas y grie-
gas, la literatura sapiencial judia, la literatura apocaliptica, determinados textos
intertestamentarios, el epistolario de Pablo de Tarso desprovisto de prejuicios y los pri-
meros evangelios del gnosticismo.

Por ello, frente a los planteamientos analiticos (que, al igual que los drboles, impiden
la vision panoramica del bosque), parcelados y acotados a los textos del Nuevo Testa-
mento, sesgados y desvirtuados por la peticion de principio que exige la trampa de su per-
manente «circulo hermenéutico»® (que ha llevado, como tantas veces hemos oido, a la
hipotética fuente «QQ» a un callejon sin salida), proponemos en esta obra ampliar el hori-
zonte, abrir las puertas y las ventanas metodologicas, y permitir que el aire puro y oxige-
nado regenere nuestros pulmones viciados por la ideologia,* el dogmay el prejuicio. Asi
es como llevamos a cabo un tratamiento de los materiales que debe comenzar separando
claramente lo que fueron los cristianismos (mesianismos) de los siglos primero y segundo,
ylo que fue el surgimiento de la institucion catdlica de la Iglesia a partir de Justino Martir,
Eleuterio e Ireneo de Lyon. Es decir, una perspectiva de estudio que elimina no solo la

3 Ver cita 7.

3 Utilizo el término «ideologia» en esta obra en sentido amplio: como toda aquella construccién mental que no es ciencia,
filosofia o teologia, y también como las simplificaciones esquemdticas y vulgares de cada una de ellas; lo mismo que la
simplificacion de procesos complejos que requieren un gran detenimiento y no se explican por los clichés de los tépicos y
los lugares comunes. Asimismo, utilizé el término «ideologia» para referirme a una construccién simbdlica y mental con
pretension epistémica que, a priori, parte de intereses econémicos, politicos, sociales, espirituales o religiosos.
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unidad aprioristica tradicional entre el cristianismo y la Iglesia catélica, sino que no admite
tampoco unidad plena entre los diversos cristianismos de los dos primeros siglos; ni tam-
poco unidad doctrinal e ideoldgica plenamente perfilada dentro de las diversas corrientes
«oficiales» y «<heréticas» surgidas en el seno de la Iglesia a partir del siglo tercero.

Evidentemente, esta negacion de la unidad de origen, respaldada a través de la corres-
pondiente parcelacion analitica de cada contexto (que no olvido dentro de la perspectiva
diacronicay dialéctica de esta obra), nos conducird de forma automatica a la negacion de
lainmovilidad y el estatismo que convierten ciertos pasajes de la historia del judaismo del
Segundo Temploy del «cristianismo primitivo» en bosques de estatuas de carton piedra;
cuando no en un conjunto de figuritas de barro en torno a un pesebre navidefo. O lo que
es lo mismo: explicar la negacion de la unidad originaria del cristianismo (como mesia-
nismo judio) nos conduce obligatoriamente a un planteamiento diacronico (antropoldgico
e histdrico) y dialéctico de la cuestion (en cuanto proceso ininterrumpido), que exige ve-
rificar todos y cada uno de los textos y supuestos hechos a través de una o de varias lineas
sucesivas en el tiempo.

Por lo que hemos de entender aqui la metodologia dialéctica, de muy variada signifi-
cacion, a través del estudio de toda una serie de lineas diacronicas («lineas dialécticas de
sentido») que implican un punto de vista constructivista de la realidad historica y social,
y donde cada uno de los puntos de esa linea (o proceso) adquieren significado por sus an-
tecedentes y consecuencias. Pero también como totalidad de los posibles vinculos que
aparecen en relacion a cada punto o contexto, a través de un orden relacional sincronico
que debe poner de relieve las conexiones reciprocas con otros elementos, y dentro del
cual «mds que una suma aditiva (de significados) potencia una relacién multiplicativa».*?
Es decir, y para entendernos, si de lo que se trata es de estudiar ciertos aspectos del evan-
gelio de Marcos desde un punto de vista dialéctico, habrd que entenderlo no como una
construccion «ex nihilo» inspirada por Dios y desprovista de pasado y antecedentes, sino
como algo que adquiere pleno valor veritativo en su relacion al pasado (diacronia) y en
relacion a todas las conexiones que podamos establecer en su tiempo (sincronia).

Asi, desde el punto de vista del pasado, habra que ponerlo en relacion con las cartas
de Pablo de Tarso, anteriores a los evangelios; en relacion a la literatura profética, base
material de toda la literatura evangélica; en relacion con el mito gnéstico del Hijo de Dios
descendido ala tierra; en relacion con las deidades mistéricas de la muerte y la resurrec-
cion; en relacion con el Mesias-Cristo y Juez de la literatura apocaliptica judia, y éstaa su
vez en relacion con la literatura apocaliptica persa, etc., etc., ete. Al iempo que, desde
un punto de vista sincrénico, y en relacion a otro tipo de evangelios (eclesidsticos y gnos-
ticos) y textos misticos de la época, habra que averiguar si su lenguaje es real, simbdlico
o figurado... Y habra que verificar también sus mds proximos referentes hermenéuticos,
paralo que habrd que ponerlo en relacion con otros muchos textos ignorados por los mé-
todos aparentemente criticos de muchos tedlogos y profesores universitarios: el Libro de
la Sabiduria, por ejemplo, antesala judeohelenistica del Cristo celeste y preexistente; los
apocalipsis de Henoc, Esdras y Baruc, dominados por la figura del Mesias-Cristo de ca-
racter celestial; los Salmos de Salomon (y su Christos Kyrios), o, en un nivel mucho mds
evolucionado, las Odas de Salomon, (y su indudable gnosticismo judio, dentro del cual

3 Jests Muga. Principios de antropologia. El holismo critico. Madrid, 2013. p. 73.
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la Virgen concebiay daba a luz al Mesias-Cristo); sin olvidar el Cristo de los Ordculos Si-
bilinos, descrito como un hombre bienaventurado venido del cielo (que, asociado a la fi-
gura de Josué-Jesus (Yeroshuia), extendia sus brazos «sobre el madero de abundante
fruto»); etc., etc., etc. Por supuesto, y junto a las Odas de Salomon no podemos olvidar
otro de los textos gndsticos primitivos que no se puede soslayar en un trabajo de estas ca-
racteristicas: el Lvangelio Gnostico de 1omds, completamente independiente de la tra-
dicion catolica y anterior a los evangelios canénicos (datado por muchos investigadores
entre los afios cuarentay cincuenta del siglo primero); donde presentaba, a través de sus
ciento catorce sentencias, un Jesus celeste que era, ante todo, un revelador de la sabiduria
divina. En fin, no sé si es necesario sefialar que toda mi construccion estd sustentada en
una consideracion de base que viene respaldada por la textualidad (que es lo que de verdad
interesa) frente a la teologia y la ideologia; pues, en ausencia de hechos, todo lo que no
aparezca confirmado por los textos habra que adjudicdrselo a la teologia o a la ideologia
derivada de ella. O si se prefiere, y resumiendo la propuesta: todo lo que se diga sobre el
cristianismo primitivo y no encaje con la textualidad, temporal ¢ histéricamente entendida,
habrd que situarlo en el dmbito de la ficcion, de la fibulay de la leyenda.

Hay innumerables ejemplos que evidencian las diferencias entre nuestro método y las
metodologias analiticas centradas exclusivamente en el Nuevo Testamento y, como
mucho, enlos textos de los evangelios apocrifos y en lecturas interesadas de Flavio Josefo;
o las metodologias del comparatismo abstracto de finales del diecinueve, que, mds que
aclarar, confundian y embarullaban la realidad histdrica, social y cultural la mayor parte
de las veces. La fortaleza de mis planteamientos queda perfectamente avalada cuando, a
modo de ejemplo, hablamos de los hipotéticos tres dias que Jesucristo permanecio en el
sepulcro antes de resucitar y ascender a los cielos. Evidentemente, en un nivel meramente
epidérmico, esta aseveracion resulta de todo punto gratuita'y, por supuesto, inverosimil
e increible. Pero la cosa cambia considerablemente cuando constatamos que el alma, en
el judaismo, permanecia tres dias junto al caddver. Cuando descubrimos, asimismo, el
valor simb¢lico de una tradicion dentro de la cual el zoroastrismo hablaba de los tres dias
que el alma del difunto permanecia en la tierra, antes de que la d@endla transportase hasta
el juicio de los muertos a través de las esferas del cielo. Cuando advertimos que el descenso
de Inanna-Ishtar a los infiernos (lo mismo que el de otras deidades orientales y griegas, o
el mismo descenso de Cristo) no concluia hasta los tres dias de la muerte y sometimiento
de la divinidad mesopotdmica en el reino subterrdneo de los muertos. Y cuando tenemos
en cuenta, en definitiva, los tres dias aparentes de oscuridad y tinieblas que precedian a
la primera luna creciente, dentro de unas fases cambiantes que sirvieron, junto al sol y la
naturaleza vegetal, de inspiracion a la idea de la muerte y la resurreccion del hijo divino.
Todo ello por no hablar de los tres dias que Jonds permanecia en el vientre de la ballena,
asunto éste que no paso inadvertido a los redactores del evangelio de Mateo.

7. La construccion material de la realidad socio-cultural y religiosa.

Otro tanto ocurre cuando descubrimos que el Cristo de la Iglesia encontré su inspira-
cion tardia, de acuerdo con Bultmann, en la sangre y el sufrimiento del Siervo de Isaias.
Un descubrimiento realmente importante sin duda alguna; tan importante, aunque no
mas ni menos, que el descubrimiento, a partir de Geo Widengren, de que el Siervo Su-

* Mateo, 1239 40.
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friente de Isaias habia sido una figura inspirada en el exilio babilonico y derivada del mito
redentorista de la realeza mesopotdmica (el Rey Sagrado que sufria por los pecados y las
impurezas de su pueblo). Podriamos establecer, en este sentido, una casuistica intermi-
nable; pero, amodo de ejemplo sumamente gréfico, citaré tan solo, antes de anotar el es-
quema de una cadena dialéctica de valor incalculable, el de la imagen de la Virgen con el
niflo divino en su regazo. Un cliché de manual que ya todo el mundo atribuye hoy a unos
indudables origenes, derivados de la imagen de la diosa Isis con el nifio Horus. Si bien,
mas alld de esta estrecha perspectiva, hemos de reconocer que disponemos de restos ar-
queoldgicos de innumerables divinidades orientales con el nifio dios en brazos. Dispo-
nemos de imdgenes de Semiramis con el nifio divino junto a su pecho. La arqueologia,
por otra parte, hace ya tiempo descubri6 cilindros sumerios y acadios de divinidades con
el nino dios en el regazo. Sin olvidarnos de que muchos de los restos de las innumerables
diosas neoliticas que se extienden por Europay Asia presentan, de acuerdo con Marija
Gimbutas, la imagen de la divinidad femenina con el nifio divino.

El ejemplo concluyente, por dltimo, de todo esto que comentamos viene determinado
por el hecho de que, més alld de las formas, encontramos una misma razon de ser y una
clara identidad de funciones soterioldgicas entre las distintas figuras que comunican los
avatdras indios y los cristos de la Iglesiay del gnosticismo: un mismo hilo conductor que
vincula diacrénicamente y en franca sucesion temporal la figura del mediador del
Svetasvatara-Upanishad., el Salvador Saoshyant del mazdeismo zoroastriano; el Maitreya
budista; el Krishna y los avatdras del hinduismo; el Saoshyant de los textos pahlevis; el
Mitra romanizado de los piratas cilicios; el Salvador de los Ordaculos de Histaspes de lali-
teratura apocaliptica en griego; el Cristo de la literatura apocaliptica judia; el Cristo del
gnosticismo cristiano, y el Cristo del catolicismo romano del obispo Ireneo.

Todo lo cual nos obliga a entender el mundo como una construccion socio-cultural
sin puntos de partida ni finales absolutos (constructivismo), que solo la historia puede in-
terpretar, como contzinuwm, en su justa medida y realidad. Porque todo ello tiene que ver
con laaccion humana, ejecutada a través de procedimientos siempre temporales, aplaza-
dos, contingentes y nunca acabados y definitivos. Algo asi como «un permanente cultivo
del medio en funcion de las necesidades especificas del hombre, que implica una trans-
formacion equivalente a la construccion de una realidad [cultural e histérica] distinta de
la naturaleza; o, dicho de otro modo, la edificacion de un mundo habitable pory para la
especie humana».*® Es decir, un mundo en el que no cabe interpretar las cosas y los feno-
menos sub specie aeternitatis, sino de manera transitiva, no permanente y siempre cam-
biante y en proceso de transformacion continua.

Otro aspecto del método aqui empleado es el de la materialidad gnoseolégica, enten-
dida en sentido amplio y no corporeista, como aquello que es diferente y completamente
ajeno al espiritualismo y al idealismo que, consciente o inconscientemente, dominan el
punto de vista de la mayoria de los autores de este tipo de trabajos. Aclaro que se trata de
un planteamiento metodoldgico que, lejos de negar la espiritualidad, la interpreta como
una construccion sociocultural surgida de condicionantes materiales, técnicos y de rela-
cion con el medio. Una concepcion que nos obliga a precisar unos procedimientos «que
permitan determinar las fuentes “materiales™ (biologicas, ecologicas, econdmicas, etc.)
de la cultura humana en todas sus formas, asi como la dependencia de la cultura de esas

¥ J. Muga. Op. Cit. 147.
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condiciones». ' Esto es algo que, desde mi punto de vista, resulta fundamental para acla-
rarle al lector de qué nos habla la antropologia cuando nos referimos a aspectos de la ge-
nealogia del mito cristiano tales como los contenidos de las ideas de «descenso del Hijo
de Dios», «encarnacion», «muerte y resurreccion», «inmortalidad», «eternidad», «expia-
cion», «redencion», «salvacion», ete.

De esta forma, en nuestra perspectiva ezic de los origenes y de la conformacion del
mito de Cristo no cabe la revelacion, ni la Palabra de Dios, ni el espiritu sustantivado
(«pneuma») del gnosticismo; ni la mistica alucinatoria y delirante de ciertos iluminados
judeocristianos; ni tampoco el mundo eidético del platonismo, que sirvié de fundamento
a la ideologia cristiana y catdlica, y guio la civilizacion europea durante dos mil afios. Y
ello es asi, a pesar de que todos y cada uno de estos temas forman parte insustituible del
desarrollo emic de este trabajo. «Descenso del Hijo de Dios», «encarnacion», «<muerte y
fragmentacion», «muerte y resurreccion», «inmortalidad del alma», «eternidad», «expia-
cion», «salvacion» y «redencion» son las ideas fundamentales sobre las que gira el mito a
lo largo de los siglos y, en consecuencia, conforman los materiales de esta obra. Por lo
que, siendo ficles anuestro criterio, he de reconocer, como vamos a comprobar y verificar
en todas y cada una de las paginas que siguen, que estas ideas no fueron fruto de una re-
velacion transcendente, ni de la inspiracion de la Ideas platonicas, ni de la magia, ni de la
imposible experiencia de lo sobrenatural y metafisico a través de un rapto psicoldgico.
Como mucho, podemos admitir que lo fueran del delirio alucinatorio producido por la
imaginacion, el chamanismo, los alucindgenos y las drogas; pero no hemos de olvidar
que, incluso para tener experiencias alucinatorias en el plano psicoldgico y subjetivo, fue
necesaria previamente la experiencia objetiva del mundo que proporcionaba el especta-
culo del cielo nocturno, la contemplacion de la naturaleza vegetal y el cosmos, la cazay la
recoleccion de los frutos, la técnica de la agricultura o el manejo y la seleccion de la re-
produccion de los animales domésticos.

Por ello, entiendo que las ideas contempladas en esta obra («descenso del Hijo de
Dios», «encarnacion», «<muerte y fragmentacion», «muerte y resurreccion», «inmortalidad
del alma», «eternidad», «expiacion», «salvacion» y «redencion») son todas ellas fruto, en
origen, de lainterrelacion del hombre con el mundo material a través de la técnica o a tra-
vés del manejo de sus manosy de sus drganos sensoriales. De esta forma es como podemos
entender que la nocion de «muerte y fragmentacion» pudiese perfectamente aparecer
como idea abstracta derivada de la molienda del cereal o simplemente de la siembra;
«muerte y resurreccion», como idea inseparable de las técnicas agricolas y derivada de la
contemplacion de la naturaleza vegetal, que en el hemisferio Norte muere en otofio para
reverdecery revivir en primavera; «inmortalidad», derivada del espectdculo nocturno que
ofrece la inmutabilidad de las estrellas fijas; «eternidad», como idea derivada de la per-
manente manifestacion del sol, ete., etc., etc.

En contra también de las visiones analiticas tradicionales, otro de los aspectos funda-
mentales en los que hago hincapié en esta obra es la evidente influencia del helenismo y
la negacion de todo exclusivismo cultural, no solo en el judaismo prerrabinico de la dids-
pora, sino también, como apunt6 Schiirer*' y ha demostrado Hengel,* en el judaismo

4 G. Bueno. El mito de la cultura. 93.
41 Cf. Emil Schiirer. Historia del pueblo judio en tiempos de Jesiis. Madrid, 1985. Dos voltimenes.
4 Cf. Martin Hengel. The Hellenization of Judea in the First Century after Christ. Londres, 1989.
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del siglo primero de Jerusalén, Judea, Samariay Galilea. Lo que explica, en gran medida,
la construccion del monoteismo judio y el abandono de la monolatria yahvista en una etapa
relativamente tardia, como consecuencia de la influencia de la filosofia griega filtrada a
través del crisol cultural de los diddocos alejandrinos. De tal modo que debemos reconocer
que no solo no hubo una exclusividad judaica en el siglo primero de nuestra era, sino que
no la hubo en todo el periodo del Segundo Templo. Y me atreveria decir que esa exclusi-
vidad cultural no existi6 tampoco en toda su historia antigua; pues, a poco que escarbemos
en las influencias circundantes sobre el pueblo de Israel encontramos que, salvo el yah-
vismo, el Templo, la Ley y la particular filosofia redaccional e interpretativa de las Escri-
turas, la mayor parte de los elementos que definieron su identidad, asi como muchos de
los pasajes de la Biblia hebrea, estuvieron estrechamente relacionados con elementos de
los cultos neoliticos cananeos y de las civilizaciones del oriente mesopotdmico y persa.
Eslo que ocurre, por ejemplo, con el ritual del asesinato de los primogénitos; con ciertos
mitos cosmogonicos, muy particularmente con la muerte del dragén primordial, el mons-
truo marino Rahab,* a manos del todopoderoso Yahvé; con ritos expiatorios antiguos y
con el verdadero y genuino origen de la Pascua, que, como ya acepta casi todo el mundo,
no pudo ser instaurada en Egipto. Sin olvidar el paradigmatico Siervo Sufriente de Isaias,
considerado siempre como una manifestacion exclusiva del judaismo antiguoy que, desde
las investigaciones de Geo Widengren,** hay que considerarlo como una metamorfosis
evolucionada del arcaico mito mesopotamico del Rey Sagrado, o del rey sufriente por los
pecados y las impurezas de su pueblo.

Y finalmente, aparte de la perspectiva diacronicay dialéctica, en continua transforma-
cion, de las ideologias y las creencias del judaismo (que en lo teologico terminaron liqui-
dando el yahvismo a través del transcendentalismo de las doctrinas de los fil6sofos
griegos); de la perspectiva que ofrecieron esas influencias griegas y persas, y de laausencia
de cualquier exclusividad cultural hebrea més alld de los rasgos resefiados, hemos de situar
en nuestros fundamentos la vision pluralista contenida en el término abstracto «judaismo».
Un término inventado por los griegos para referirse a los distintos grupos hebreos de la
didsporay de Judea-Galilea, y no reductible en el siglo primero, salvo en la practica comin
de la Ley, a ningtn tipo de ortodoxia religiosa: saduceos, fariseos, esenios, zelotes, es-
cribas, doctores de la Ley, sectarios de Qumrdn, mesianistas-cristianos, temerosos de
dios, prosélitos justos, prosélitos de la puerta, misticos del Merkabah, discipulos de Pablo
de Tarso, cristianos gndsticos, etc., etc., ete.

Ciertamente, nos embarcamos en un giro metodoldgico sobre los origenes del cris-
tianismo, que yo he basado en la recreacion antropoldgica del mito (libro I); en su funda-
mentacion historico-filosofica (mistérica), a través del platonismo heredado por la
tradicion helenisticay por lalglesia (libro II), y, finalmente, en el desarrollo de una teoria
histdrico-critica del Mesias-Cristo de Israel a través del estudio de la historia propiamente
dichay de los textos (hermenéutica) del judaismo del Segundo Templo y de los distintos
judeocristianismos de los siglos primero y segundo (Libro III). Todo lo cual ha de con-
ducirnos, en consecuencia, a la negacion de un «punto cero» en la formacion de la fe ins-
taurada en el siglo segundo por los obispos catdlicos y secundada por la Iglesia ortodoxa

8 Job.26.12,13. «El aquiet el mar con su poder, y con su entendimiento aniquil6 a Rahab. Con su soplo despejé los cie-
los, y su mano atravesé a la serpiente furtiva».

4 Geo Widengren. La religion judeo-israelita. En Historia Religionum. Vol. 1. (C. Jouco Bleeker y G. Widengren Eds.).
Madrid, 1973. pp. 274y 295.

- 31—



EvLisEo FERRER / SACRIFICIO Y DRAMA DEL REY SAGRADO

oriental y, finalmente, por la reforma de Lutero. Pues no hay duda de que el «punto cero»
del cristianismo representa, a todas luces, una ucronia sin fundamento histérico que solo
puede ser respaldada por la fe de los creyentes, por la teologia o por la ingenua credulidad
de sedicentes historiadores que, basados en los materiales de los dogmas catolicos, ante-
ponen la conclusion de sus investigaciones al contenido de sus premisas. Como decia
Gonzalo Puente Ojea cuando exponia su particular y ya antigua vision del cristianismo,
«uno es libre de creer lo que le plazca, pero no puede hacer pasar una creencia subjetiva
por una certeza, si no existe la correspondiente verificacion intersubjetiva y racional».*?
Y no hay nada, mas alld de la fe en los evangelios, que pruebe ese «punto cero» del deno-
minado «cristianismo primitivo».

8. Consecuencias del «giro metodologico».

Vistas las cosas bajo este prisma, nada impide que podamos establecer un conzinuuun
ideologicoy cultural que, en el plano antropolégico, descubre elementos indiferenciados
con las culturas del entorno sirio-cananeo; en lalinea de la historia antigua, pone de relieve
la indudable influencia cultural babilénica y persa sobre los exiliados retornados a Jeru-
salén en el siglo quinto antes de nuestra era; y en plano historico, avanza lentamente,
como la lava de un volcdn en erupcion, entre la revuelta de los Macabeos y la segunda y
definitiva destruccion de Jerusalén por Adriano el afio 135, donde encontramos una in-
finita variedad de cristianismos.*® Un condinuum que, en otra de nuestras vertientes, la
referida al plano hermenéutico y textual, abarca desde el Libro de Daniel (mediados del
siglo segundo antes de nuestra era) hasta la obra de Justino Mértir (100-168) e Ireneo
de Lyon (130-202). Es decir, en el tltimo de estos tramos o segmentos (el periodo his-
torico de la helenizacion), proponemos dos procesos paralelos dentro una misma linea
temporal (uno, propiamente historico, y otro, historico-textual) que, perfectamente im-
bricados, han de sacar a la luz y poner en relacion los textos de la literatura sapiencial
judia, los textos de la literatura intertestamentaria, los textos de la literatura apocaliptica
y los textos del protognosticismo judeocristiano.

De esta forma, terminaremos entendiendo perfectamente que, en contra de los dogmas
y de las creencias tradicionales, el cristianismo catolico de la Iglesia (uno entre muchosy
algo tardio) no naciera de unos supuestos hechos relatados en la piadosa narracion evan-
gélica, sino de luchas de poder entre las distintas corrientes ideoldgicas en el seno de la
variopinta comunidad judeo-mesidnica de la asamblea romana; dentro de las cuales se di-
rimia el éxito de laideologia populista de los iletrados y analfabetos (muy probablemente
promotores del igualitarismo) y la supervivencia del elitismo intelectual de ciertos grupos
privilegiados (los marcionistas y los gnosticos). Pues, en contra también de la opinion de
la mayoria de los investigadores contemporaneos, el cristianismo catolico de la Iglesiano
comenz6 con la obra literaria de Pablo de Tarso, tal y como corroboran los textos y expresa
con toda claridad Justino Martir, sino con lo yo denomino «el revisionismo antignéstico»
y lareaccion de una parte de la comunidad romana contra la otra en la segunda mitad del
siglo segundo.

Vaya por delante que Pablo de Tarso fue patrimonio de casi todos los cristianismos,

4 Gonzalo Puente Ojea. El evangelio de Marcos. Madrid, 1994. p. 10.

4 Cf. Walter Bauer. Rechtgldubigkeit und Ketzerei im diltesten Christentum. Tiibingen 1934. Versién inglesa: Orthodoxy
and Heresy in Earliest Christianity. Londres, 1972.Y version francesa: Orthodoxie et hérésie aux débuts du christianisme.
Paris, 1964 y 2009.
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muy en particular y primeramente del cristianismo gndstico, del que (como «apostol de
laresurreccion») '™ se convirtié en uno de sus referentes doctrinales. Y solo formal y apa-
rentemente puede ser considerado Pablo de Tarso como el primer escritor cat6lico. Di-
gamos, hablando con propiedad, que Pablo fue el primer escritor colocado por la Iglesia
de finales del siglo segundo dentro del orden de prelacion cronoldgica de su doctrina,
que anacronicamente enmascaro, tergiversando el orden de colocacion de los textos del
Nuevo Testamento; pues, para respaldar su nueva teologia (dios y hombre verdadero),
ofreci6 prioridad de orden alalectura literal de los Evangelios, transformando el mito in-
temporal de Pablo en un acontecimiento historico.

Porque, en realidad, no hubo historia objetiva de la Iglesia hasta la segunda mitad del
siglo segundo, cuando a partir de la obra de Justino Martir, entre otros, y bajo iniciativa
de Ireneo de Lyon, un griego nacido en Esmirnay obispo en la Galia, se reconstruyeron
los cuatro evangelios canonicos y se «editaron» las cartas paulinas para ofrecerles, con
posterioridad, una significacion interesaday precisa a través del orden de colocacion de
los textos y de todo tipo de interpolaciones, enmiendas y correcciones. O dicho de otra
forma: la Iglesia romana, como tal, no aparecio ni en la historia ni en los textos (ajenos a
la fe) hasta los anos finales de la dinastia Antonina; presentando la comunidad judeocris-
tiana de Roma en la primera mitad del siglo segundo una heterogénea amalgama de co-
rrientes que incluia desde los grupos mesianicos de judios iletrados (cristianos) hasta la
vanguardia intelectual del gnosticismo valentiniano (indudablemente cristiano), pasando
por los seguidores de del obispo Marcion (también cristiano), grupos de predicadores
del «pobrismo» apocaliptico y mesidnico (cristiano), pequefios grupos de prosélitos pa-
ganos (cristianos) y ciertos intelectuales y pseudofilosofos, judios o no, que vinculaban
el platonismo vulgarizado de la época al mito del Mesias judeocristiano; la gran mayoria
de ellos, ignorantes de que un galileo, hijo de José y Maria, hubiese sido ajusticiadoy col-
gado de un madero. Todo lo cual, hay que reconocerlo, no resté méritos a la obra de los
seguidores de Ireneo y a la fulgurante carrera institucional a través de la cual, en apenas
sigloy medio, la Iglesia catdlica consiguid entrar por la puerta grande en la Historia Uni-
versal®® de la mano de los emperadores Constantino y Teodosio, convirtiéndose en reli-
gion del Imperio Romano y en parte sustancial de su poder social, politico y econdmico.

Prueba de que la Iglesia entr6 muy tardiamente (en relacion al pretendido «punto
cero») dentro del estatuto objetivo de la historia, es el hecho de la ausencia de los textos
del Nuevo Testamento anteriores a ese proceso de transformacion institucional y revision
de las doctrinas del gnosticismo operado a finales del siglo segundo. De tal manera que,
si podemos definir los aspectos hermenéuticos de los dos primeros siglos de nuestra era
como un compendio de interpretaciones provenientes de otras interpretaciones, el so-
porte material de las mismas (copias de copias de copias, cuyos primeros escritos se han
perdido o fueron eliminados) tampoco ofrece unas expectativas muy halagiiefias a la in-
quietud de los investigadores. No solo no conocemos los escritos originales de los evan-
gelios o de las cartas de Pablo de Tarso (que si sabemos, por los estudios de los filologos,
que fueron escritos judios redactados originalmente en griego), sino que, salvo muy con-

4 Cf. Elaine Pagels. El pablo gndstico. Exégesis gndstica de las cartas paulinas. Barcelona, 2012. No comparto el enca-
bezado de esta obra, ya que Pablo no fue un gndstico propiamente dicho, aunque si un protogndstico cuya ideologia mis-
tica viene muy bien plasmada en este trabajo.

4 Utilizo el término «Historia Universal» en el sentido que le ofrece el materialismo filoséfico de Gustavo Bueno: como
lucha y dialéctica de los imperios.
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tadas excepciones, todos los documentos més antiguos de los que disponemos son pos-
teriores a los inicios del siglo tercero. Es decir, no hubo textos hebreos o arameos en la
base del Nuevo Testamento: todos sus textos fueron redactados en griego e inspirados
(con sus errores y aciertos) en referencias de la Biblia griega de Alejandria, pues (aunque
parezca extraiio en nuestros dias) el griego fue la lengua «oficial» de la Iglesia de Roma
hasta mediados o finales del siglo tercero; fecha en que todos los textos comenzaron a tra-
ducirse alalengua latina.

9. Elsignificado, el ordenyla perversion de las palabras.

Como vemos, el criterio utilizado a la hora de ordenar las ideas y los conceptos fue
fundamental en la construccion de la doctrina de la Iglesia; muy particularmente, ¢l ma-
nejo de las traducciones asociadas al griego Koiné en el que fueron escritos los textos. El
hecho de manejar una literatura en griego referida a una cultura hebreo-aramea, que, a
partir de los siglos cuarto y quinto, seria traducida al latin, ofrecié unas posibilidades in-
mensas a la hora de desdibujar los origenes y ajustar la nueva doctrina a los verdaderos
intereses de la institucion catolica emergente. Por lo que, antes de dar paso a esta obra,
estoy autorizados a deshacer el juego perverso de ciertas traducciones, y aclarar algunos
aspectos terminolégicos (los mds importantes) para que el lector comprenda cémo, a tra-
vés de ciertas sutilezas del lenguaje, a través de la ideologia del platonismo vulgarizado y
de las variantes formales de un arcaico mito recreado por el judaismo mesidnico y por la
Iglesia, fue construido el universo onirico que ha dominado el mundo occidental durante
dieciocho siglos.

Y lo primero que he de aclararle al lector es que el término «Cristo» no fue un nombre
propio, sino un titulo judio surgido de la ideologia de la antigua realeza israelita, que el
profeta Isafas atribuyo a Ciro el Grande y que parte de la literatura apocaliptica asoci6 al
Juez escatoldgico y Salvador celeste que habia tenido su origen en lareligion de Zoroastro.
Enrealidad, el término «Cristo», cuyo significado preciso fue el de «Mesias» o «Ungido»
(mesianismo-cristianismo), lleg6 a las lenguas romances como palabra latina derivada de
la traduccion griega (Xowotog, «Christos») que la Biblia griega de Alejandria habia hecho
del término hebreo «Mashiay» («Masial», «ungido», derivado de la raiz lingiiistica
«masdfy, que significaba «ungir»). Una terminologia que aludia a la costumbre extendida
por todo el mundo antiguo de ungir con aceite a los soberanos de la realeza; de cuya ins-
titucion hebrea, la casa instaurada por David, esperaban la salvacion los israelitas a través
de un rey conocido popularmente como «Mashiaj-Mesias» (o «Christos», en griego). Por-
que, como reconocia Lactancio, «nosotros llamamos al Hijo de Dios “Cristo”, es decir,
“elungido”, que en lengua hebrea es “Mesias™. [...] Si bien con unay otra palabra se alude
al “rey”, y no porque €l consiguiera un reinado terrenal, para cuya consecucion todavia
no ha llegado el tiempo, sino porque habia conseguido un reino celeste y eterno».

Es decir, como aseguraba el cristiano Lactancio, «Cristo» no era un nombre propio,
sino «como llamaban los judios a sus reyes, la designacion de su poder y reinado».*® En
consecuencia, «Mesias-ungido» (Mashiaj, en hebreo) y «Cristo» (Xoiotog, Christos en
griego, y Christus en lengua latina) fueron términos intercambiables y utilizados a con-
veniencia de los te6logos y traductores, que tuvieron y tienen exactamente el mismo sig-

# Lactancio. Instituciones divinas. Madrid, 1990. Libro 1V.7.7.
S0 Op. Cit. IV.7 4,
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nificado. O dicho de manera més precisay detallada: se trataba de diferentes significantes
(relativos a diferentes contextos lingiiisticos) que se referian a una misma realidad socio-
cultural (un titulo de la realeza) y que tuvieron la misma significacion en el judaismo an-
terior a la destruccion del Templo (el de salvador de caracter terrenal o celeste). De tal
manera que términos como «mesianismo» y «cristianismo» serian, tal y como lo entende-
mos en esta obra, vocablos intercambiables que expresan una misma e idéntica realidad.

Ocurrid, sin embargo, que, a partir del siglo cuarto, los textos de la Iglesia utilizaron
estos términos, segln el contextoy la conveniencia, alavez como nombre propioy como
titulo del agente de salvacion. Por lo que nuestra cultura «cristiana» ha heredado dos sig-
nificantes (dos palabras: «Mesias» y «Cristo») alos que, por intereses ideoldgicos, de doc-
trina o simplemente para diferenciarse del judaismo, la Iglesia les ofrecio distinta
significacion. Una disyuntiva semdntica que, dentro del anacronismo en el que se desa-
rroll6 la permanente construccion doctrinal de la Iglesia (atribuyendo al siglo primero
todo lo que convenia de los siglos posteriores), traslado artificialmente al lenguaje de los
siglos anteriores a la fundamentacion de su «ortodoxia»; todo lo cual enmascar6 ciertos
textos y genero a la larga, como estamos comprobando en los tltimos tiempos, grandes
problemas de interpretacion. Ejemplo prictico de lo que digo es lo que ocurre hoy con
Pablo de Tarso cuando en 2 Corintios aseguraba que «de aqui en adelante no conocemos
a nadie segun la carne; y aun si a Cristo conocimos segun la carne, ya no lo conocemos
de esta forma».”!

Evidentemente, hay una gran diferencia a la hora de entender la idea de Pablo desde
la consideracion de «Cristo» como nombre propio, (como ha hecho la Iglesiay hace en la
actualidad casi todo el mundo académico, incluidas siete diferentes y famosas versiones
biblicas),”y entendery traducir el término «Cristo» como el titulo del agente de salvacion
(el Mesias judio) al que, en realidad, se referia Pablo. La diferencia parece nimia e insig-
nificante, pero lo cierto es que en unay otra alternativa se fandamentan dos concepciones
absolutamente diferentes de los origenes del cristianismo. La interpretacion tradicional
presupone que hubo un Cristo carnal y humano (un «Jests», de cuya figura no queria
acordarse el apdstol de los gentiles), cuando en realidad lo que decia Pablo de Tarso era
que el Mesias-Cristo habia dejado de ser el rey guerreroy carnal de la Casa de David anun-
ciado por el profeta Natdn para convertirse en el Cristo celeste que ejemplificaron con
toda claridad los apocalipsis de / Henoc, IV Esdrasy Baruc siriaco. Omito todo comen-
tario sobre las consecuencias de este descomunal error de interpretacion, que puede va-
lorar en justicia el lector, y que da lugar, desde mi punto de vista, a dos teorias diferentes
del cristianismo.

Porlo demas, «Cristo» (Mesias), «Cristo Jesus» (Mesias Salvador) y «Jesucristo» (Sal-
vador Mesias) fueron las denominaciones mas frecuentes en las cartas de Pablo de Tarso,
escritas igualmente en griego, para referirse al Hijo de Dios descendido a la tierra. Tam-
bién lo denominaba «Jests», pero en mucha menor medida y, en bastantes ocasiones,
acompaiiado del antetitulo «Sefior» («Sefior Jesus»). El término «Jests-Josué» (¥ehos-
hiia-Yeshuia) tampoco fue en origen un nombre propio, segtn la teologia de la Iglesia;
aunque ha presentado siempre ante los estudiosos del Nuevo Testamento una ambiva-

5! Pablo de Tarso. 2 Corintios. 5.16.
52 Yo utilizo en todas las referencias biblicas que aparecen en esta obra la versién biblica Reina-Valera actualizada, de la
Editorial Mundo Hispano, basada en la versién de 1909.
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lencia semdntica que no presenta el titulo «Mesias-Cristo», ya que «Jests» fue, por una
parte, un nombre propio de uso relativamente comtin en la Judea-Galilea del siglo pri-
mero, pero también un titulo de cardcter soteriologico del judaismo: «salvacion», «salva-
dor» o «el Senor salva». Por lo que hemos de atender al proceso diacrénico de produccion
textual para saber a qué atenernos cuando hablamos de la denominacion «Jestis»: un tér-
mino que aparecié por primera vez en griego en la Biblia de Alejandria para referirse,
como «/ésouts» 0 «lésoua» («Inoovar, transliteracion de Yehoshuia o Yeshia), al primer
salvador de Israel, Josué-Jests, el hijo de Nuny sucesor de Moisés, y auno de los dos me-
sias de Esdras y Zacarias, simbolizados en «el retofio» de la Casa de David. No hay que
olvidar que Esdras, al regreso de Babilonia habia anunciado un salvador de nombre
«Jesus»,”* el sumo sacerdote, hijo de Josadac, de la época de Zorobabel; figura que el pro-
feta Zacarias convirtié en el mesfas sacerdotal de Israel.”

Esta es la tradicion griega donde hunde sus raices la terminologia del Nuevo Testa-
mento (la Biblia de los LXX 0 Septuaginta), y en la que no encontramos otras referencias,
como nombres propios, que no sean las de Josué-Jesis que, como sucesor de Moisés,
completd la conquista de la tierra de Canadn, y las del mesias sacerdotal de los tiempos
del regreso del exilio babil6nico. No en vano, el sabio judio Filon de Alejandria, ajeno a
laideologia del mesianismo-cristianismo, y siempre atento al cardcter alegorico de las Es-
crituras, afirmaba que «/é&sous» (referido a Josué) significaba «soteria kyrion» (la salvacion
del Senor).? Por otra parte, y segan la Enciclopedia Catolica,*® Eusebio le daba el signi-
ficado de «7heou soterion> (1a salvacion de Dios); al tiempo que Cirilo de Jerusalén in-
terpretaba el término como un equivalente de «Sozer» (Salvador). Y asi hasta llegar a Juan
Criséstomo, quien enfatizaba la derivacion judia del término y de su significado soterio-
l6gico. La misma teologia, como autoriza hoy la Enciclopedia Catolica, no ha reconocido
jamas el término «Jestis» como uno més de entre los muchos nombres propios que, en
siglo primero, documentaba Flavio Josefo; sino como «un término salvacionista y sote-
rioldgico impuesto por la mediacion divina del Angel ante José: “ella tendrd un hijo y ti
le pondras por nombre Jesus, porque €l salvard a su pueblo de sus pecados”».57

10. Cristianismo, gnosticismo y catolicismo. Ortodoxiay herejia.

Conviene aclarar y perfilar también las denominaciones «cristianismo», «gnosticismo-
gnosis» y «catolicismo». Pues en la construccion de la Iglesia los términos «catélico» y
«cristiano» fueron sinénimos y significantes con significados practicamente indiferen-
ciados, al tiempo que la «gnosis cristiana» fue considerada como una «herejia» a extirpar
y enterrar para ignorancia de las generaciones venideras. Por lo que en los paises de tra-
dicion catolica no se plantean jamds diferencias entre los términos «cristianismo» y «ca-
tolicismo», al tiempo que se ignoran completamente otros muchos cristianismos
anteriores a la formacion de la «ortodoxia» romana. Ciertamente, hubo que esperar hasta
reforma luterana, para que el término «cristianismo» fuera extirpado de la demarcacion
catolicay eclesidstica. De tal forma que, desde el siglo dieciséis y alo largo de toda la mo-

3 Libro de Esdras.3.2.

4 Zacarias. 6.11-13.

55 Fil6n de Alejandria. Obras Completas. Buenos Aires, 1976. Vol. II1. Sobre aquellos cuyos nombres son cambiados.
21.121.

% Enciclopedia Catdlica On Line, Aciprensa. «Jestis».

57 Mateo. 1.21.Y Enciclopedia Catélica.
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dernidad, las iglesias evangélicas se han identificado como «cristianas» a modo de sefia
de identidad frente a la tradicion del orbe cat6lico y romano. Pero, en realidad, y dentro
de los planteamientos metodologicos y los presupuestos de esta obra, hemos de reconocer
que el «cristianismo» de los reformadores luteranos no fue otra cosa, en sus aspectos esen-
ciales, que una reorientacion de la construccion previa llevada a cabo por la Iglesia en el
siglo segundo: una relectura «cristiana» de la doctrina catélica, que nada tuvo que ver con
el verdadero cristianismo (mesianismo judio) que descubrimos en el proceso abordado
en estas paginas. El cristianismo (esquematizo) no fue ese ideal de pureza luterano surgido
del pobrismo de un grupo de pescadores galileos y de las comunidades igualitarias y pias
que les secundaron, sino un amplio movimiento de salvacion (nacional e individual) con
decenasy decenas de ramificaciones, que se extendio, tanto en Judea-Galilea como en las
comunidades judias de la didspora, desde la revuelta de los Macabeos hasta la presencia
en Roma de Justino Mdrtir, Aniceto y Eleuterio. De tal manera que la Iglesia cat6lica no
represent6 mds que una de esas multiples interpretaciones, continuando con su particular
lectura de los textos una tradicion judia de cardcter soteriologico y mistico que venia desde
muy lejos.

Estoy hablando de un amplio movimiento dominado en el siglo primero por las mil
variantes del gnosticismo o, si se prefiere, de la «gnosis judeocristiana», a caballo entre
la literatura sapiencial y apocaliptica judia y la dogmatica triunfante en tiempos de la sim-
biosis con el imperio. Una corriente la del gnosticismo cristiano que no solo inspir6 los
mitos fundacionales de la doctrina romana, sino que ciment6 la primera teologia de Iglesia,
tal y como reconocid el jesuita Antonio Orbe.”® Por lo que conviene aclarar, aunque solo
sea de manera muy esquemdticay resumida, lo que fue el fendmeno de la gnosis cristiana,
revitalizada e impulsada su importancia a partir del descubrimiento en 1945 de los evan-
gelios gnosticos de Nag Hammadi: una coleccion de textos cristianos escritos en copto,
compuesta de trece codices y mas de cincuenta obras donde se ofrecia una vision de Cristo
y del cristianismo muy diferente ala que durante dieciocho siglos ha ofrecido la doctrina
de la Iglesia.

La palabra «gnosis» significa conocimiento; algo que no debemos entender en el sen-
tido habitual y comtn que le ha dado la modernidad, sino como el resultado de un proceso
intuitivo, fruto de una revelacion mistica, que cada uno de los «elegidos» o los «perfectos»
descubria en su interior, donde encontraba a Cristo. Dentro de este proceso, y en lineas
muy generales, Jesucristo era el revelador de la Sabiduria de muchas de esas sectas cris-
tianas, pero también el espiritu y la sabiduria de Dios contenidos en el interior de cada
uno de los cristianos espirituales. Por otro lado, el término «gnosticismo» responde a una
acufiacion moderna con la que se denomina a innumerables sectas misticas, judias y no
judias, de los primeros siglos de nuestra era; todas ellas con grandes diferencias doctri-
nales, pero que mantuvieron, no obstante, algunos rasgos comunes. Asi, entre ellos, y
particularmente en algunas de las sectas cristianas, encontramos una base cimentada en
una relectura de cardcter alegdrico de las Escrituras judias y en una indudable influencia
del platonismo. Puntos de partida que no impidieron el desarrollo, dentro del gnosticismo
cristiano, de lo que se ha dado en denominar como «acosmismo», fruto de un dualismo
radical que llevaba al aborrecimiento de la materia creada por el demiurgo Yahvé frente a
la bondad infinita del espiritu del Dios Padre inefable y desconocido. De esta forma, los

8 Cf. Antonio Orbe. Cristologia gndstica. Introduccion a la soteriologia de los siglos I 'y IIl. Vol. 1. Madrid, 1976.
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judios gndsticos (cristianos) aspiraban a una salvacion que venia determinada por el aban-
dono de la materia corporal, tras la muerte y la corrupcion del cuerpo, y el reencuentro
del espiritu («pneuma») con el Espiritu del Dios bueno; al objeto de lo cual el iniciado
debia recibir y encontrar en su interior la gnosis divina; es decir, la luz que le permitia la
salvacion tras autodescubrirse como una parte de la divinidad.

Conceptos que han desvirtuado los verdaderos origenes cristianos son también los de
«ortodoxia» y «herejia», acufiados por los obispos romanos para diferenciar sus doctrinas
de todos los demds cristianismos; pues, segtn este criterio tan peculiary expeditivo, y en
contra de toda consideracion historica, no era la Iglesia quien habia nacido de ese cozum
revolutum de sectas y corrientes judeocristianas, sino que eran todas las demds quienes
se habian desviado de su recta y «ortodoxa» doctrina. Casi estd de mas afirmar que, bajo
este amenazante y coactivo criterio, los primeros cristianismos declarados «heréticos»
fueron los que quedaban dentro de la demarcacion de lo que hoy circunscribimos bajo la
etiqueta del «gnosticismo»; que fue, junto al marcionismo, una parte muy importante de
la comunidad eclesidstica romana de principios y mediados del siglo segundo.

Otro ejemplo, mds alld del marcionismo y el gnosticismo, nos lo proporcionan las dos
primeras «herejias» del siglo primero, detectadas por la Iglesiaa finales del siglo segundo.
Y no es nada casual ni debe sorprendernos que esas dos primeras «herejias» fuesen el
«docetismo» y el «simonianismo». El primero, (Dokétal, ilusionistas), negaba la encar-
nacion de Jesucristo y afirmaba que el Hijo habia descendido al mundo provisto de apa-
riencia humana, pero de ninguna manera carnal. El segundo (derivado el nombre de
Simén el Mago) apuntaba a un cristianismo originario, diferente también de la doctrina
eclesidstica que los textos de la Iglesia enmascararon vinculdndola a las figuras literarias
de la «tradicion apostdlica». Y practicamente lo mismo ocurrié con todas las demds de-
nominaciones «heréticas» acuiiadas por la Iglesiay vigentes en el lenguaje actual: términos
que carecen de todo significado extramuros de la Iglesia y que solo se explican a través
de su teologia dogmaticay exclusivista; pero que han adquirido tal carta de naturaleza que
se siguen utilizando en el lenguaje comin, ignorando la intencionalidad ideoldgica que
llevan secularmente implicita.

Y algo parecido ocurre con los sintagmas «paganismo» y «politeismo», o con las cla-
sificaciones relativas al contexto cristiano de los siglos primero y segundo, derivadas de
la literatura y de la doctrina dogmdtica de la Iglesia y que hoy se contintian haciendo en
muchos centros universitarios aconfesionales que dicen trabajar con pretendidas meto-
dologias cientificas. Me ha sorprendido siempre enormemente que, desde diferentes po-
siciones, aunque basadas siempre en las abstracciones de sus estrechos planteamientos
formales y analiticos, se divida el cristianismo de los primeros siglos, por una parte, en
«judeocristianismo» (que entiendo que, aunque aconfesionales y laicos, lo derivan de la
«sucesion apostolica de Pedro»); luego, hablan de Pablo de Tarsoy del «paulinismo» como
algo diferente de lo anterior; y finalmente hablan del «gnosticismo» como algo completa-
mente diferente de los otros dos elementos de la clasificacion. Evidentemente, estd de
mas afirmar que esta formalizacion idealista, abstracta, descontextualizada y completa-
mente ficticia e irreal choca frontalmente con mi perspectiva de un proceso dialéctico que
engloba todos los elementos judeocristianos (sean paulinos, gnosticos o simplemente
mesidnicos) y los arrastra en cascada a través de las distintas lineas culturales trazadas en
el tiempo, conformando con ello una vision y una teorfa inédita del cristianismo.
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