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Por supuesto, no queremos decir que, en un plano exotérico, la moralidad y la ética 
no cumpliesen un determinado papel social y religioso, ya que, como hemos visto, ése 
era precisamente el sentido del karma y el dharma. Ocurría que en la base del hinduismo 
las categorías morales del bien y el mal estaban muy por debajo de la categoría suprema 
que establecía la diferencia entre la ignorancia y el conocimiento. En este contexto, el 
bien y el mal dejaban de ser una preocupación de la «vida religiosa» porque el mal quedaba 
vencido en todo momento por la sabiduría. El sabio era consustancialmente bueno; pero 
no ocurría lo mismo si invertíamos los términos de la proposición. Es decir, el hinduismo 
(de manera muy diferente a lo que ocurriría en otras religiones) entendía que se podía ser 
bueno, pero rematadamente necio e ignorante, con lo que, a diferencia del sabio, al bon-
dadoso se le cerraban las puertas de acceso a la liberación (moksha).  

 
6. El origen de la gnosis de todos los tiempos. 
En realidad, la tradición hinduista ni presenta una conformación monolítica ni tam-

poco una unidad y uniformidad histórica. Hemos de subrayar que se trata de una cons-
trucción cultural erigida en torno a varias abstracciones (unidad, totalidad, orden, ilusión, 
reencarnación-transmigración, liberación y unión con Dios, etc.) que conformaron un 
tronco común que, desarrollado a lo largo del tiempo, desafió a los siglos y a los milenios 
venideros. No otra cosa es lo que encontramos cuando nos acercamos a las nociones vé-
dicas de ekam (unidad), ritá (orden cósmico) y māyā (ilusión): ideas arcaicas que nos si-
túan ante abstracciones básicas y fundamentales de la historia de las religiones y en la base 
del desarrollo de la filosofía. Abstracciones presentes en el Rigveda y que, mil años antes 
de nuestra era, se anticiparon en varios siglos a la metafísica monista de las Upanishads.  

Y vemos que en los postulados de las Upanishads del siglo quinto antes de nuestra 
era (génesis del hinduismo) encontramos no sólo las bases de la gnosis de todos los tiem-
pos (philosophia perennis), sino también unas doctrinas que, en lo esencial, difirieron 
muy poco del pitagorismo, del orfismo y del platonismo; quienes convirtieron también al 
amante de la sabiduría (al filósofo) y al sabio en paradigma y meta de su antropología y su 
soteriología. Una tradición espiritual y religiosa que, a diferencia del zoroastrismo y del 
judaísmo, no venía revelada desde el exterior de un universo inmanifestado, sino creada 
por los dominadores ariófonos de la India desde el inmanentismo de la abstracción espe-
culativa; y que, imprevisiblemente, acabaría determinando, a través de una primitiva me-
tafísica, el sistema simbólico de relaciones con el mundo de muchos de los pueblos del 
lejano oriente, Grecia, el Mediterráneo e incluso algunas de las corrientes espiritualistas 
del mundo actual. He aquí, como hemos visto, los antecedentes del hinduismo: la obra 
de los Vedas, las Upanishads y los brahamanes; pero también el embrión de la mística es-
piritualista y del desarrollo cultural de los pueblos situados al occidente del subcontinente 
indio: desde Persia al Mediterráneo occidental. 

Vedismo y brahmanismo fueron «religiones» (o más propiamente, concepciones del 
mundo) esencialmente cósmicas, de identidad, y sólo la noción de karma introduciría 
muy tardíamente en el hinduismo una ideología de salvación54 basada en determinadas 
consideraciones éticas, ausentes en los siglos anteriores. Digamos, para situarnos en el 

54  Las religiones salvación propiamente dichas no aparecen hasta el mazdeísmo de Zoroastro, en Irán, y el orfismo pitagó-
rico en Grecia.
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tiempo, que el vedismo, o religión de los Vedas, perteneció al mundo de los invasores 
arios y, según las fórmulas académicas, abarcó el período comprendido entre el siglo 
quince y el siglo séptimo antes de nuestra era. Sus libros fueron los «cuatro Vedas»,55 re-
cogidos de una tradición oral mucho más antigua y dentro de los cuales destacaba de ma-
nera muy particular el Rigveda. Por eso, a pesar de que ciertas fórmulas estereotipadas 
caracterizan este periodo como dominado por una mitología naturalista, hemos de reiterar 
que fue en esas obras primigenias donde aparecieron las primeras abstracciones realmente 
significativas de toda la historia de las culturas humanas. Por eso, hablar de «mitología» 
en este periodo equivale a usar una etiqueta demasiado simplificada y deformada que nada 
dice de las sutiles concepciones teóricas forjadas por los invasores arios. 

Más tarde, entre el siglo séptimo y el siglo tercero antes de nuestra era se abrió paso 
el período conocido como «brahmanismo», cuyos textos son los denominados brāhmaṇa 
y āraṇyaka.56 Nos encontramos, esquematizando y resumiendo en gran medida, ante un 
periodo caracterizado por la supremacía de la casta sacerdotal y por un excesivo y riguroso 
ritualismo, manifestado con tan exagerado y estudiado formalismo que terminó dejando 
en el olvido no solo a las deidades de la antigua mitología védica, sino incluso, y en cierta 
medida, a la idea misma de divinidad. El término «brahmanismo» aludía, por un lado, a la 
creciente influencia que los brahmanes, o sacerdotes indoarios, adquirieron en la India 
en torno al siglo séptimo antes de nuestra era; y, por otro, hacía referencia al concepto 
de «Brahman», el ente abstracto y universal que había sido prefigurado ya en el Rigveda 
como unidad (Ekam) y noción última de la divinidad. 

Lo cierto fue que, a lo largo de estos siglos de brahmanismo, se creó la idea de «Brah-
man», en cuanto absoluto macrocósmico, y la noción ātman-Brahman, en cuanto unidad 
del individuo y la totalidad del Ser (base de la gnosis); y se desarrollaron las abstracciones 
del Rigveda, cuyas especulaciones concluyeron en la metafísica de las Upanishads. Lle-
gado a este punto, reelaboradas las nociones arcaicas a través de una gnosis interpretada, 
al mismo tiempo, por diferentes corrientes, estaba claro que el monismo, el dualismo y la 
especulación filosófica quedaban reservados ya a una elite de iniciados, organizados en 
sus respectivos conventículos y escuelas. Un contexto doctrinal en el que la meta aparecía 
determinada fundamentalmente por el descubrimiento y la comprensión de que todo lo 
que había era uno y lo mismo; que a la vez contenía la idea de totalidad, y que podemos 
conceptuar indistintamente como Brahman, Dios, la Naturaleza, la Esencia, el Absoluto, 
el Ser, el Todo, el Bien, lo Uno, etc. Brahman, además, era eterno e infinito; por lo que 
podemos afirmar, hablando en términos coloquiales, que «todo era una misma cosa», aun-
que sus elementos separados presenten distintos grados de aparente y engañosa evolu-
ción. En realidad, según las diferentes doctrinas de la gnosis hinduista, todos formamos 
parte de un «originario monismo metafísico»57 que podemos y debemos descubrir desde 

55  El Rigveda, dedicado a los dioses. El Yajurveda, o libro del sacrificio. El Sāmaveda, que contiene los himnos. Y el 
cuarto libro, el Atharvaveda, una recopilación de hechizos mágicos.
56  Estos textos son posteriores a los Vedas y anteriores (900 al 600 antes de nuestra era) a las Upanishads. Los Brāhmanas 
son comentarios en prosa de los Vedas, concebidos por distintas escuelas con el fin de explicar el significado del ritual. No 
estaban dirigidos, sin embargo, al neófito, sino al iniciado; por lo que no ofrecen un panorama comprensivo del ritual ni lo 
tratan sistemáticamente. Digamos que los textos fundamentales anteriores al hinduismo (siglo quince al siglo cuarto antes 
de nuestra era)  y el contexto de estos escritos  aparece determinado por los vedas, brāhmanas, āranyakas y upanishads. 
57  El monismo metafísico es la doctrina básica de las Upanishads. Con el surgimiento del hinduismo propiamente dicho 
aparecerán escuelas que mantienen este punto de partida, pero aparecerán también otras que dan ya cabida a posiciones 
dualistas, y que necesitarán de una «teología» muy sutil y elaborada para establecer vínculos convincentes entre dios y el 
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la ignorancia y a partir de la sabiduría que proporciona la autorrevelación. Por eso, el 
«sendero espiritual» del hinduismo pasaba por el camino místico del conocimiento: el ca-
mino del descubrimiento de la realidad interior y la conciencia de que el individuo formaba 
parte de Brahman (un fragmento), que debía reintegrarse a la divinidad en cuanto totali-
dad. Por lo demás, no hay que olvidar tampoco que quienes nos movemos al margen de la 
fe religiosa y somos contrarios, desde un punto de vista etic, a ofrecer cualquier crédito, 
por pequeño que sea, a las afirmaciones del misticismo, obviamos con mucha frecuencia 
que uno de los aspectos cenitales de esta primitiva gnosis se refería al fuego y a la luz que 
inflamaba la conciencia subjetiva y el corazón, algo tan difícil de validar objetivamente 
como de comunicar.  

Según algunos autores, el momento mismo en que se producía la identidad entre la 
individualidad fragmentada y lo absoluto, entre en hombre y la divinidad (ātman-Brah-
man), fruto de la sabiduría interior, se producía también un «arrebato místico» (quizá 
provocado originariamente por las facultades psicoactivas del Soma, la bebida de los dio-
ses) que llevaba consigo la presencia deslumbrante de la luz; es decir, que «se accedía al 
conocimiento del ser mediante una experiencia de luz sobrenatural». «Lo que indicaba 
—según Eliade— que la revelación del ātman-Brahman, en tanto que luz, no era simple-
mente un acto de conocimiento metafísico, sino una experiencia más profunda en la que 
el hombre comprometía también su componente existencial».58 «El Chāndogya Upanis-
had (III.17.7) señalaba que, al contemplar esta elevada luz, más allá de las tinieblas, al-
canzábamos el sol, dios entre los dioses... [Y] Según la famosa expresión del 
Brhadāranyaka Upanishad (IV.3.7) el ātman se identificaba con la persona y se encon-
traba en el corazón del hombre bajo la forma de una luz interior. [...] El Chāndogya Upa-
nishad (VIII.6.5) enseñaba también que en el momento de la muerte el alma se elevaba 
hasta los rayos del sol. Se aproximaba al sol, “la puerta del mundo”. Y los que sabían po-
dían entrar, pero la puerta se cerraba para los ignorantes».59 

Ciertamente, los redactores de las Upanishads partían ya de la convicción de que la 
realidad suprema no podía ser comprendida por el mero raciocinio u otros procedimientos 
de orden intelectual. Por lo demás, el conocimiento racional de la realidad, al estilo griego, 
tampoco fue considerado nunca como el objetivo último del espíritu entre los maestros 
de la India antigua. «El conocimiento debía conducir a una experiencia mística directa de 
esa realidad; un estado que era diversamente descrito como moksha (liberación), abha-
yamudra (ausencia de temor), amaritatva (inmortalidad), etc».60 Digamos que el cono-
cimiento facilitaba el «despertar» que desvelaba la esencia del yo en el interior de la 
conciencia; algo que, en última instancia, no podía obtenerse por vía experimental, sino 
en virtud de una especie de autorrevelación que manifestaba de forma instantánea la re-
alidad inefable y última. «La inteligencia (buddhi), como la más sutil manifestación de la 
prakriti, facilitaba el proceso de la liberación, sirviendo de escalón preliminar a la revela-

mundo. Éste es el contexto en el que nace la figura del mediador, que tanta importancia adquirirá en el zoroastrismo, en el 
judaísmo, en las doctrinas del logos helenístico y en el cristianismo.
58  Mircea Eliade. Mefistófeles y el andrógino. Barcelona, 2001. p. 27. «La luz es la potencia creadora (Taittiriya Samhitā. 
VIII.1). Ya el Rigveda (I.115.1) afirmaba que el sol era la vida o el ātman —el sí mismo— de toda cosa. Las Upanishads 
insisten especialmente en este tema: que el ser se manifiesta por la pura luz y que el hombre toma conocimiento del ser 
mediante una experiencia de luz sobrenatural».
59  Op. Cit. 28.
60  R. N. Dandekar. Op. Cit. 261.
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ción».61 Pero poco más podían hacer la razón y el conocimiento exterior dentro de un 
proceso dominado por la iluminación interior y mística de Purusha, según los conceptos 
manejados por la escuela Sāṃkhya. 
 

7. Construcción ideológica e histórica62 de Dios y de su encarnación. 
Aunque no de forma sistemática, acabamos de ver una cierta línea de evolución cultural 

e ideológica que abarcó desde la época de los Vedas hasta la época de las Upanishads, y 
en la que, tras la arcaica mitología védica, el monismo metafísico terminó dando paso a 
un cierto teísmo que permitió entrever los primeros atisbos de ese dualismo que durante 
siglos caracterizó a la gnosis; pues se hizo evidente que el monismo absoluto dejaba muy 
poco margen a la idea de Dios; por lo que tal posición metafísica no podía mantenerse, 
en rigor, durante mucho tiempo: ni frente al sentimiento religioso popular63 ni frente a 
las diferentes teologías de la gnosis. En algunos de esos textos, y muy particularmente en 
el Śvetāśvatara-Upanishad, la sustitución de la metafísica por una toma de postura teo-
lógica, obligaría a buscar soluciones y a ofrecerle sentido a un dios, que, al igual que el 
«motor inmóvil» de Aristóteles, se mantenía completamente indiferente y ajeno al mundo 
cosmológico. De esta forma fue como apareció en estos textos la idea de la encarnación 
de Brahman como un dios personal («el hijo»): un mediador o enviado, un enlace entre la 
unidad y la multiplicidad del mundo, que establecía un puente y comunicaba a los mortales 
con la «divinidad» o el ente incognoscible asociado a lo Uno y absoluto. 

Con posterioridad, la doctrina de los avatāras, o de las sucesivas encarnaciones divi-
nas, señalaría, según todas sus manifestaciones, una nueva y evidente línea de evolución 
en el protohinduismo, que abriría «el camino a la experiencia singular del Uno coexistente 
con la multiplicidad».64 Se trató, sin duda, de una doctrina que, desde sus orígenes, ofreció 
respuestas y soluciones a tres cuestiones diferentes. En primer lugar, y en el plano eso-
térico, propuso la figura del mediador o enviado a la tierra: un iluminador (o revelador) 
que permitía y facilitaba el conocimiento directo de dios (gnosis) y su identidad con él y 
su luz (salvación). Desde un plano meramente exotérico, en segundo lugar, la doctrina 
de los avatāras apuntaba fundamentalmente y de manera prioritaria a una dimensión ética 
y moral. Pues, como señalaba la Bhagavadgītā, «cuando languidecía la justicia y crecía la 
iniquidad, el dios se encarnaba».65 Es decir, el mediador, el enviado, traía una serie de 
normas de comportamiento para los no iniciados, los iletrados y los ignorantes, capaces 
de guiar al individuo y a la colectividad por el camino del respeto, la paz y la concordia so-
cial. Pero traía también, en tercer lugar, un criterio básico capaz de orientar a las masas 
por el buen camino de la búsqueda espiritual, dando satisfacción así a la devoción popular.  

Dentro de una perspectiva histórica, la doctrina de los avatāras nos situaría en los pri-
meros siglos de la era anterior, en los que se produjo la transformación del brahmanismo 
en las doctrinas esotéricas, místicas y elitistas de los rishis, por un lado, y, por otro, en la 

61  Mircea Eliade. Historia de las creencias y de las ideas religiosas. Vol. II. Barcelona, 2005. p. 79.
62  Ya hemos visto en otra parte que la escuela del materialismo filosófico de Gustavo Bueno (Cf. El animal divino. 
Oviedo, 1985) distingue tres etapas evolutivas básicas en la historia de la religión y en la construcción de la noción de 
Dios, dentro de las cuales solo en la última se manifiestan con claridad las ideas teológicas: a) La religión primaria, deter-
minada por los númenes y las figuras animales. b) La religión secundaria, dominada por la mitología antropomórfica. Y c) 
La religión terciaria o teológica, dominada por la idea de Dios. 
63  R. N. Dandekar. Op. Cit. 285. 
64  Op. Cit. 297.
65  Bhagavadgītā. IV.7. Citado por Dandekar.
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