PREAMBULO.
UNA APROXIMACION AL ORIGEN
Y A LA CONSTRUCCION DE LO SAGRADO.

1. Sobre procesosy contextos.

Animales, hombres e instituciones culturales.

Quiero advertir al lector que en esta obra no va a encontrar un catdlogo de fol-
clore antropoldgico con todos esos asuntos que, desde las manifestaciones de una
supuesta barbarie, provocan sensacion y extraiieza en el mundo contemporéneo.
Lejos de todo sensacionalismo y de toda intencion perturbadora, lo que encontrara
aqui es un conjunto de fendémenos, mas o menos relacionados y sostenidos por es-
tructuras y relatos de sentido, que, desde mi punto de vista, constituyen el funda-
mento de la practica totalidad de las culturas antiguas. Es decir, encontrard una
serie de fenomenos no accidentales ni gratuitos, reiterados temporalmente bajo
la practica del ritualismo y provistos del significado analogico, practico y finalista
que les ofrecian los mitos. De tal manera que, cuando hablamos de «sacrificios hu-
manos», hablamos de rituales sangrientos en los que se asesinaba a hombres, a
mujeres y a nifios no de forma cruel, inopinaday caprichosa, sino a través de una
liturgia perfectamente institucionalizada,' cuyas razones de indole préctico apa-
recian fundadas en los mitos.> Es lo mismo que ocurre cuando hablamos de «cani-
balismo ritual» o de «antropofagia mistica», dentro de cuyas consideraciones he
excluido las practicas, sin duda reales, motivadas por razones limite y derivadas de
una necesidad meramente supervivencial y biolégica. Esta claro que lo que aqui
nos interesa es el canibalismo ritual asociado ala institucion? cultural del sacrificio,

! Cf. Gustavo Bueno. «Ensayo de una teorfa antropolégica de las ceremonias». El Basilisco, n°® 16.
Oviedo, 1984. pp. 8-37.

2 Decia Emile Durkheim que habia que caracterizar el objeto del rito para poder caracterizar el rito
mismo. «Ahora bien, la naturaleza especial de este objeto estd expresada en la creencia. No se
puede pues definir el mito sino después de haber definido la creencia». Las formas elementales de
la vida religiosa. Madrid, 1982. p. 33.
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como rito de participacion e identidad de los comensales (o devoradores de carne)
con la victima a través de la ingesta del cuerpo del numen asesinado, ya se tratara
de un animal divinizado o de un ser humano carismético. Es decir, desde un punto
de vista diacronico, hablamos de comunion e identidad (primero) con la fuerza de
los nimenes animales del Paleolitico; luego, con el poder cosmico del hijo de la
diosa neolitica o con el poder generador del rey sagrado; identidad a través de la
carne cruda (omofagia) con el poder salvifico de la divinidad dionisiaca, mas tarde,
y, finalmente, identidad espiritual con Cristo a través de la ingesta de su cuerpoy
de su sangre redentora. Y algo parecido ocurre también cuando hablamos de «se-
xualidad ritual» o de «prostitucion sagrada», que no debemos entender bajo la in-
fluencia de las anacrdnicas ideologias desde las que se estudiaron estos asuntos a
lo largo del siglo diecinueve y una buena parte del veinte, sino desde una perspec-
tiva muy diferente... Una punto de vista que exige contemplar la sacralidad de la
sexualidad femenina dentro de los cultos neoliticos de la fertilidad, como correlato
de la sacralidad de la tierray de la diosa madre; y que, entre otros, englobaba ele-
mentos tan heterogéneos como la mitologia de la muerte y la resurreccion ritual
del hijo y/o amante de la divinidad; la concepcion de la diosa-tierray de las diosas
antiguas (Inanna, Ishtar, Astarté, etc.) como garantia de regeneracion y fecundidad
del cosmos; o la institucion del rito del matrimonio sagrado (/zeros gamos) en el
que el cieloy la tierra, representados por el soberano y por una hierédula del tem-
plo de la diosa, copulaban dentro de los ritos y ceremoniales del afio nuevo.
Comienza a estar claro que a esta obra no le interesa, en si misma'y mds alld de
las practicas ritualizadas, la violencia primigenia de las culturas prehistdricas ni
las mds o menos precarias condiciones de vida* de los tiempos finales de Paleoli-
tico, dominados por los sistemas de la caza y la recoleccion de frutos, tubérculos
y raices. De la misma forma que tampoco interesan los rasgos socioldgicos y psi-
coldgicos sobre los que se construyeron los ritos, los mitos y los primitivos sistemas
de produccion agricola de las sociedades de cultivadores del Neolitico. Lo que nos
interesa es la violencia y el asesinato ritualizados como parte de un todo organico
sacralizado, en base a una racionalidad que venia prescrita en los mitos, a través
de los cuales se manifestaban muy diferentes elementos dentro de una totalidad
cosmica de sentido antrépico: el asesinato del hijo de la diosa neolitica o del rey
sagrado; el descuartizamiento de la victima sacrificial y la ingesta de parte de su
cuerpo, tras haber aventado su sangre y el resto de sus fragmentos corporales por

% En esta obra entendemos la «institucién» o las «instituciones» en el sentido antropoldgico; es
decir, como creaciones o construcciones positivas de los hombres dentro de una cultura determi-
nada, que conforman la base de las précticas de los sujetos operatorios del grupo social y cultural.
4 Hay antrop6logos, como Harris, que consideran que el transito, en el Neolitico, de la caza y la re-
coleccidn a la agricultura, marcé un retroceso bioldgico y social en las condiciones de vida del
hombre primitivo. Cf. Marvin Harris. Canibales y reyes. Los origenes de las culturas. Madrid,
1993.
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los campos cultivados; la muerte del cereal en inviernoy la resurreccion de las co-
sechas en primavera; las fases de la luna; el final del ciclo solary el comienzo de
unanueva creacion anual; etc., etc. Fendmenos todos ellos aparentemente disper-
sos y caracterizados desde unas funciones especificas, pero no separados, inter-
dependientes e integrados en ese «todo complejo» del que habl6 E.B. Tylor para
referirse a las culturas primitivas.® Fenomenos de carcter cosmico, en definitiva,
que, como continuacion de las relaciones que en el Paleolitico habian mantenido
los primeros humanos con los nimenes animales, conformaron las bases y las ins-
tituciones de la construccion material (social y cultural) del mundo antiguo.

Digamos que el contenido que presento en estas paginas aparece situado, dia-
cronicamente, a partir de los tiempos en que los hombres abandonaron los sistemas
de la cazaylarecoleccion para establecerse, de forma sedentaria, en las aldeas flu-
viales: en este contexto aldeano y urbano en el que fue descubierta la agricultura
y dieron comienzo los primeros sistemas de produccion cerealista de la historia.
En este sentido, me resulta de gran interés y utilidad el esquema procesual, o curso
de la religion, que Gustavo Bueno propuso en su obra /7 animal divino, junto a
las ideas de «niicleo originario» y «cuerpo» de la religion. Una division del curso
global del desarrollo de lo sagrado que tuvo su punto de partida en lo que deno-
mino6 «el eje angular», en tanto «comprendia los avatares de los animales que ro-
deaban al hombre, segtin relaciones objetivas dadas a través del desarrollo de los
otros dos ejes del espacio antropoldgico»: «Este principio, tal como nos ha sido
posible aplicarlo —explicaba Bueno—, nos conduce a una fasificacion sistematico-
abstracta que se resuelve en tres grandes estadios consecutivos, que denominamos
respectivamente: estadio de la religion primaria (o nuclear), estadio de la religion
secundaria (o mitologica) y estadio de la religion terciaria (o metafisica). El curso
de estos tres periodos abarca la totalidad de la evolucion humana, tomando como
punto cero los tltimos momentos del Paleolitico Medio».°

Por otra parte, y en relacion al cardcter formal de los materiales aportados por
los fendmenos que presento, he de decir que nos encontramos de lleno en el 4m-
bito de lo sagrado, entendido bajo el poder y la influencia de los nimenes antro-
pomorfos de la mitologfa. Si bien, situados frente a este sintagma («lo sagrado»),
nos topamos con un serio problema de lenguaje derivado de la influencia de las
ideologias dominantes, que creo necesario aclarar, si queremos evitar caer en las
ambigiiedades y las inconcreciones habituales en este tipo de trabajos. Lo cual re-
sulta de enorme importancia porque hemos de partir de la base de incluir lo sa-
grado dentro de aquellas instituciones culturales (de aquellas cosas) que, indudable
fruto de la accion humana, comenzaron por no existir en un plano de realidad on-

5 Edward B. Tylor. Cultura primitiva. Los origenes de la cultura. Vol. 1. Madrid, 1981. pp. 64-78.
¢ Gustavo Bueno. El animal divino. Ensayo de una filosofia materialista de la religion. Oviedo,
1996. p. 235.
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tologica. O lo que viene a ser lo mismo, y para entendernos: la idea de lo sagrado,
que analizamos mds adelante, lo mismo que la idea de dios, la idea de revelacion
sobrenatural y tantas otras, fueron construcciones historicas’ que deben su exis-
tencia a la accion del hombre (de los hombres) sobre el medio circundante, y al
significado que alo largo del tiempo les ofrecieron las diferentes culturas de la his-
toria. Porque la religion, contemplada desde su nticleo originario, puede que sea
tan verdadera como la ciencia o la geometria, no voy a discutir esa evidencia; pero
no tanto el andamiaje social e ideolégico que la sustenta («el cuerpo de la reli-
gion»),? conformado historicamente a través de diferentes lenguajes, heterogéneas
experiencias, intenciones no siempre confesadas y multiples y variados procesos
culturales.

En este sentido de erial ontolégico dentro de un mundo primigenio por cons-
truir (que debié contemplar a los hombres como mera zoologia), resulta también
de gran utilidad e interés, ademas de eficaz antidoto contra el idealismo metafisico
y el papanatismo de las ideologias dominantes, la filosofia materialista de la religion
que Gustavo Bueno propuso en la citada obra £/ animal divino. Mucho més ain
sitenemos en cuenta que las bases de toda la construccion sagrada, religiosa, mis-
térica, espiritual y transcendente, en suma, como queramos llamar a este conjunto
de fenomenos de indudable realidad ontoldgica y caracter objetivo, encuentra su
fundamento y su nucleo originario en las condiciones materiales del hombre de
las cavernas, dentro de un contexto eminentemente zooldgico. Desvela su primi-
genia razon de ser en la lucha con el medio circundante, en el trabajo con las
manos, en la creacion de las primeras instituciones culturales y en las distintas téc-
nicas de supervivencia: desde la caza con flechas de puntas de silex a los primeros
rudimentos agricolas o a las primeras nociones de construccion de espacios ce-
rrados y protegidos de las amenazas exteriores. Por eso, utilizando una expresion
castiza y algo chusca, decia mas arriba que «lo sagrado empezé por no existir»;
porque se necesitaron larguisimos procesos de evolucion del lenguaje, a través de
laracionalidad implicita en la interaccion con el medio y en la mecdnica de las ins-
tituciones humanas, para que determinados significados apareciesen estrecha-
mente vinculados a determinados significantes que hoy consideramos indiscutibles
y hasta «naturales», cuando no «creaciones divinas».

7 Cf. Peter L. Berger y Thomas Luckmann. La construccion social de la realidad. Buenos Aires,
1995. Hay que decir que, a pesar del gran interés de esta obra, en ocasiones se ha criticado a sus
autores por caer en visiones excesivamente idealistas, en las que los significados y representacio-
nes tendrian un valor preponderante frente a una realidad objetiva, derivada esta al papel de mero
producto de los primeros.

8 La religion la define Bueno como el culto a los nimenes, que se institucionaliza en el curso de la
historia humana. Asi, comprende un nicleo originario, un proceso histérico y un cuerpo, que estd
conformado por los sacerdotes expertos en nimenes, los templos, los escritos sagrados, las doctri-
nas, etc.
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No esta de mas traer a colacion el aspecto esencial del materialismo filosofico
y de la filosofia de la religion de Bueno, quien situ a los nimenes corpdreos ani-
males del Paleolitico como el nicleo originario del que brotd y se desarroll6 la re-
ligion, con todas sus derivaciones y componentes, como algo diferente de lo
humano; pero, por supuesto, creado y concebido desde el plano ontoldgico de ca-
racter material y antropico de sus constructores. Una filosofia de la religion la del
fundador del materialismo filosofico que aparece plenamente fundaday confirmada
en su concepeion de lo que denoming el «espacio antropoldgico»: el dmbito cate-
gorial y conceptual que permitio el desarrollo de las ideas filosoficas de £/ animal
divino sobre tres ejes metodoldgicos interdependientes e ideograficamente re-
presentables a modo de diagrama de las posibles relaciones: el eje circular (de ca-
racter propiamente antropico o de relaciones interhumanas); el eje radial (que
expresa las relaciones del hombre con entidades no humanas e impersonales, si-
tuadas en el ambito de la «naturaleza»), y el eje angular (que nos sitia frente a las
relaciones del hombre con entidades no humanas, pero de cardcter personal y en
muchos aspectos concomitantes con los hombres, como los animales, los niime-
nes, los demonios o los dioses).

Digamos que, con estos tres ejes del materialismo filosofico, la antropologia
se liber6 del monismo idealista (del humanismo excluyente y de la interpretacion
del' hombre por el hombre) y se liber6 también del dualismo kantiano (naturaleza
y libertad), del dualismo hegeliano (naturaleza y espiritu) y del dualismo marxista
(naturaleza e historia), para dar cabida, a través de laidea fundamental de pluralidad
y discontinuidad de la materia (de la que brotan estos tres ejes), a los animales
como sujetos operatorios en plena interaccion con los hombres: elemento funda-
mental y clave del «espacio tridimensional» metodoldgico en el que interactuamos
los humanos con el mundo y base de la categorizacion antropoldgica y de la filo-
sofia de lareligion. Por supuesto, estd claro, como bien reconoci6 el propio Bueno,
que estas radicales y revolucionarias innovaciones no hubiesen sido posibles sin
el desarrollo de la etologia a partir de la Segunda Guerra Mundial; por medio de
la cual se descubrié que los animales (muy especialmente los chimpancés y otras
especies de la familia de los hominidos, dentro del orden de los primates), lejos de
ser maquinas o autématas, eran en realidad seres raciomorfos, se presentaban
como sujetos operatorios, utilizaban unos lenguajes especificos y, en suma, dis-
ponian de cultura animal.

Solo a partir de esta base material objetiva (la mirada de la serpiente, la fuerza
del leon o el colmillo amenazante del tigre), junto a los trabajos de supervivencia
(caza, recoleccion y primeros cultivos) y a la racionalidad implicita en las técnicas
necesarias para ello, puede explicarse el curso posterior de los conceptos y las
ideas que condujeron desde lo que Bueno llamo las «religiones primarias», basadas
en larelacion con los nimenes corporeos animales, a la mitologia de las «religiones
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secundarias» y a la teologia de las «religiones terciarias». Por lo demds, fue en ese
hito temporal en el que confluye la parte final del Paleolitico y el incipiente desa-
rrollo del Neolitico (en el que se circunscriben los temas propuestos en esta obra)
cuando, dentro de una concepcion mitologica de la existencia (y con todas las re-
servas que creamos convenientes), podemos empezar a intuir ciertas nociones a
las que hemos agrupado bajo la denominacion de «lo sagrado».

2. Precisiones en torno al cosmos, lo césmico ylaidea del mundo.

Pero conviene que aclaremos la terminologia utilizada en este trabajo antes de
abordar los campos semdnticos comprendidos dentro de lo sagrado y lo religioso.
En un sentido muy general, y hasta vulgar, el «cosmos» vendria a ser un sinénimo
o un término intercambiable con el significado del término «mundo»: el £osmos
delos griegos traducido por el significante mundues de los latinos. Y dentro de este
contexto generalistay ambiguo, que ha sido comtiny constante en toda la tradicion
semantica de Occidente, el cosmos se ha interpretado siempre a través de dos ver-
tientes de significado diferentes: bien como sintesis del conjunto de todo lo exis-
tente o bien como referente del espacio exterior a la Tierra. Cosmos, en este tltimo
sentido, vendria a ser el universo (el cielo estrellado), mientras el mundo seria el
planeta en el que vivimos. Si bien, y a pesar de estas ideas genéricas cominmente
aceptadas en el lenguaje cotidiano, hemos de reconocer que no siempre fue asi'y
que los significados de estos términos, aun manteniendo una linea mas o menos
constante, variaron a lo largo del tiempo.

Para los antiguos griegos, por ejemplo, el término «cosmos» tenia un signifi-
cado bastante complejo, a través de un significante que se utilizaba para referirse
al orden, ala armoniay a la belleza del universo. Pues entendian que era un con-
cepto que abarcaba no solo el universo fisico en si mismo, sino también, y mas im-
portante ain, su organizacion regular, su belleza y su permanente estructura
subyacente, por oposicion a la inestabilidad del caos. Digamos que el término Ads-
mos se presentaba estrechamente relacionado con laidea de que el universo estaba
gobernado por leyes naturales y estaba dispuesto de manera armoniosay regular.
Por su parte, los latinos mantuvieron criterios parecidos a partir del término un-
dus; pero en San Isidoro de Sevilla, que se propuso armonizar el creacionismo de
la fe cristiana con el conocimiento seculary el pensamiento cldsico, encontramos
«precisiones» de significado (acerca del mundo y de la tierra)® que prevalecieron
hasta bien entrado el siglo diecinueve y que atin hoy retroalimentan ciertas traduc-
ciones de sus Zzimologias. Todo lo cual condujo alo largo de toda la Edad Media
y durante mucho tiempo después a una distorsion de significados sostenida por

9 San Isidoro de Sevilla. Etimologias. Madrid, 2004. pp. 957 y 997. San Isidoro identific cosmos
y mundo, y situd a la tierra dentro del mundo.
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un relativo consenso dentro del uso vulgar y cotidiano del lenguaje. De tal forma
que st hoy preguntamos en la calle qué es y qué es lo que se entiende por el cosmos,
se nos responderd con los argumentos seculares de que el cosmos es todo aquello
que vemos en el cielo diurno o nocturno. Y no hay duda de que, si esta pregunta
la formulamos en una universidad o dentro de un espacio académico, se nos res-
ponderd, sin saber muy bien de qué y en qué plano de realidad se habla, que el cos-
mos es «el conjunto o la unidad de todo lo existente». O para ser mas precisos, si
echamos mano de las concepciones elaboradas por el cristianismo catdlico de la
Iglesia, de gran influencia en este preciso asunto, se nos dird que Dios es un ser
metacosmico y transcendente, creador del mundo; ello dentro de unas doctrinas
creacionistas que no establecen diferencias entre el cosmosy el mundo, a excep-
cion de la diferencia derivada de la distincion entre la esencia metafisica y la exis-
tencia ontologica. En este sentido cristiano, el mundo vendriaa ser la totalidad de
lo existente —creado por Dios-y el cosmos su orden esencial y armonico.

Pero lo cierto es que el término «cosmos» no posee ningtin referente objetiva-
mente claro dentro del panorama de las ciencias actuales; que la «cosmologia» solo
puede estudiarse en el sentido historico (emic) que le ofrecemos en estas paginas,
y que ninguna de las precisiones anteriores resulta de utilidad a la hora de aden-
trarnos en la complejidad de significados que estos dos significantes («cosmos» y
«mundo») pudieron referir en los contextos neoliticos donde se circunscriben los
fendmenos presentados en esta obra. Por lo que he creido necesario introducir al
lector en una elaborada diseccion del concepto categorial de «cosmos» (en un
plano fenoménico y prehistorico) y echar mano de la idea de «<mundo» del mate-
rialismo filosofico (en un plano ontoldgico). De tal manera que la lectura de las
pdginas de este libro permita evocar imdgenes «claras y distintas» cuando hablamos
del «cosmos», de lo «césmico» y del «<mundo», siempre en relacion al primitivo
proceso en el que determinados especimenes comenzaron a transformarse en su-
jetos operatorios. Por supuesto, ni el concepto categorial de cosmos, que yo uso
y que voy a resumir brevemente, ni la idea filoséfica de mundo del materialismo
filosofico de Bueno, tienen nada que ver ni con la armonia y la belleza griega del
universo (cosmos) ni con el globo terraqueo ni con la creacion de un dios provi-
dente y bueno.

Cuando hablo de «cosmos» o de lo «césmico» en las pdginas que siguen, me
estoy refiriendo a una perspectiva empirica de sentido, base del desarrollo de la
mitologia, a través de la cual los primeros «<humanos» (tras haber dominado a los
animales y abandonado las cavernas) buscaron una unidad artificial y positiva'
entre la disparata heterogeneidad y fragmentariedad de los fendmenos del entorno:
la inica manera posible de orientar (racionalmente) su necesidad de supervivencia

10 Es lo que yo denomino «el mito de unidad originaria», que desarrollo en otros trabajos.
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y de ofrecer un sentido coherente y un contexto a las instituciones culturales que
poco a poco fueron creando. Me explico... Muy lejos todavia del elaborado signi-
ficado del Aosmos de los griegos presocriticos, los paleocultivadores neoliticos
comenzaron a descubrir, a través de la practica de la agricultura, una cierta regu-
laridad en determinados fenomenos demarcados por la linea del horizonte y el
cielo nocturno, que les permiti6 sobreponerse a la fragmentariedad, al sinsentido
de laheterogeneidad y de la multiplicidad, y, en definitiva, al caos y al desconcierto.
Se trataba de aquella percepcion de unidad de ciertos fendmenos del entorno ema-
nada de lo que Henri Frankfort denominé como el conflicto dramatico surgido de
lalucha entre lo divino y lo demoniaco, entre las fuerzas cosmicas y las fuerzas del
caos, muy anterior en el tiempo a la idea de naturaleza y de leyes naturales.!' Un
drama, en definitiva, en el que las fuerzas del caos no eran nunca aniquiladas en
su totalidad, sino simplemente dominadas temporalmente, y que exigia, en con-
secuencia, una constante vigilancia. Me refiero a un conjunto de fenémenos sos-
tenidos en una perspectiva antropica, que no tiene nada que ver (aclaro) ni con el
principio antropico cosmologico de Barrow ni con el <humanismo» de Protagoras,
y cuya constanciay regularidad vino a sumarse a la experiencia paleolitica de la re-
peticion ciclica del dia 'y de la noche y a la repeticion en el cielo nocturno de las
fases de la luna. Estoy hablando de los ciclos estacionales (primavera, verano, otono
e invierno), fundamentales en el nacimientoy desarrollo de la agricultura, y en las
primeras nociones del tiempo circular; del descubrimiento de los movimientos del
sol a partir de la linea del horizonte, en simbiosis con la regularidad del cambio
estacional; del descubrimiento y la construccion de las constelaciones en el cielo
nocturno, a las que dieron nombres de animales, etc., etc.

He aqui el cosmos de los primeros cultivadores agricolas: una perspectiva em-
piricay antrépica de sentido que fundament6 los primeros relatos mitolégicos;
una herramienta (la unidad y la regularidad fenoménica) a la que debieron asirse
para ofrecer una orientacion y un mapa a la accion representada por la institucion
de las técnicas de supervivencia. Con lo cual, debe quedar claro que no propongo
una linea unilateral y excluyente (naturalista) de desarrollo de lo humano en el
curso de la etapa de los cultos mitologicos (o religiones secundarias). Al contrario,
hemos de reconocer que, en el plano fenoménico, el nicleo de lo numinoso sur-
gido de la convivencia con los animales entro en ese periodo de la prehistoria «en
confluencia con los mitos alucinatorios de indole animista o manista, o con la fan-
tasia mitopoyética en general, dando lugar a una amalgama de rituales y conductas
que, bajo la forma de un cuerpo ideoldgico dotado de cierta consistencia o espesor
historico y social, es susceptible de analizarse en términos funcionalistas».'>

"' Henri Frankfort. Reyes y dioses. Estudio de la religion del Oriente Proximo en la antigiiedad en
tanto que integracion de la sociedad y la naturaleza. Madrid, 1981. p. 28.
12.G. Bueno. El animal divino. 83.
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Por supuesto, la nocion de ese cosmos que, a través de los mitos, crearon los
primeros cultivadores agricolas llevaba implicita la nocion del caos (basada en la
fragmentariedad, la rupturay la discontinuidad) como algo contrapuesto a la no-
cion de repeticion y regularidad (unidad). De tal manera que las primeras repre-
sentaciones historicas del caos como algo perfectamente delimitable y definible
las encontramos en toda la mitologia antigua en los relatos de monstruos y seres
malignos y perversos. En el antiguo Egipto, por ejemplo, entre un heterogéneoy
extravagante pantedn de divinidades teriocéfalas y de animales divinizados, en-
contramos en una posicion sobresaliente a la serpiente Apofis como encarnacion
de las tinieblas y el caos: un monstruo que todas las noches debia ser vencido y
aniquilado por el sol (Ra) en el viaje diario que su barca realizaba por el inframundo,
para que a la mafnana siguiente pudiesen ser reestablecidos el orden cosmico y la
paz social en el valle del Nilo.

Lo que de ninguna manera podemos asociar al cosmos de los cultivadores neo-
liticos son los conceptos de lo «<metacésmico», «metafisico» y «sobrenatural»,
mucho mds tardios en el tiempo, y fruto, sin duda, del delirio espiritualista al que
condujeron ciertas mitologias antiguas,'® en simbiosis con las alucinaciones psi-
coldgicas producidas por el animismo, el chamanismo, los alucindgenosy las dro-
gas. Para explicar el transito que se produjo entre el poder objetivo (ontologicoy
real) de los nimenes animales de la época de las cavernas a las religiones cosmicas
del Neolitico yo utilizo, entre otras cosas, la nocion de lo «inmanifestado»: aquel
ambito inmanente e intracosmico, terrestre € invisible, que habitaban las deidades
femeninas de la fertilidad y que se manifestaba objetivamente, desde el interior de
la tierra (el inframundo), en la vegetacion de los paramos y en las plantas de los
campos cultivados. Evidentemente, lo metafisico puede ser intracosmico o pode-
mos situarlo fuera del cosmos; pero lo metacdsmico fue la consecuencia clara de
un delirio mental que comenzo a manifestarse en la India posterior a los Vedas,
en el acosmismo de Parménides y en el primer motor (o motor inmévil o dios) de
Aristoteles, y que adquiri6 sus més elevadas proporciones en la filosofia de Plotino
y en la teologia del gnosticismo cristiano.

Y, con ello, paso a exponer la idea que el materialismo filoséfico ofrece del
mundo; lo que ayudard sin duda alos lectores de esta obra a posicionarse y enten-
der de qué hablamos cuando, en estas paginas, nos referimos a él. Segtin el propio
Gustavo Bueno, «el “mundo™ que envuelve a los hombres (y a los animales) no

13 Mucho antes de que Plotino hablara de ello, en la India antigua posterior a los Vedas, en torno al
afio mil setecientos antes de nuestra era, se hablé ya del Uno y de la unidad césmica desde una
perspectiva metafisica y extracésmica. «Un contexto en el que la meta espiritual aparecia determi-
nada por el descubrimiento y la comprension de que todo lo que habfa era uno y lo mismo; que a la
vez contenia la idea de totalidad, y que podemos conceptuar indistintamente como Brahman, Dios,
Naturaleza, Esencia, Absoluto, Ser, Todo, Bien, Uno, etc. Cf. Eliseo Ferrer. Sacrificio y drama del
Rey Sagrado,Madrid, 2021. p. 221.
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tiene una morfologia que pueda considerarse como inmutable e independiente de
quienes forman parte de €1, interviniendo en el proceso de su variacion. El mundo
es el resultado de la “organizacion™ que algunas de sus partes (por ejemplo, los
hombres) establecen sobre todo aquello que incide sobre ellas, y esta en funcion,
por lo tanto, del radio de accion que tales partes alcanzan en cada momento. El
mundo no es algo previo, por tanto, al “estado del mundo™ que se refleja en el ma-
pamundi (que es una forma latina de expresar lo que los alemanes designan como
Weltanschauung de cada época)».'*

Esta idea del mundo coincide con lo que la escuela de Bueno concibe como la
materia ontologica especial (Mi): algo asi como la materia filtrada y mediada por
la accion de los hombres y los animales, que equivale al mundo de las formas y
guarda relacion con el universo de Spinoza (como forma de formas) y con el 7zun-
dus aspectabilis de Wolf. Segun el diccionario filosofico Symploké, «en una doc-
trina como el materialismo filoséfico, el mundo se constituye por interseccion de
los tres géneros de materialidad que contempla el sistemar; ' todo ello en belige-
rancia con el monismo metafisico, que considera al mundo como univoco, homo-
géneoy continuo; y también en contra de todo tipo de dualismos. Evidentemente,
aqui la materia es plural y discontinua, idea basica que determinard toda la filosofia
de Gustavo Bueno: desde su filosofia de la religion ala teoria del Cierre Categorial
que funda la pluralidad de las ciencias. De cualquier forma, y en relacion alo que
2 nosotros nos interesa, nos basta con entender el mundo como el resultado de la
interseccion de los tres géneros de materialidad propuestos: «El primer género
(M1) comprende todas las entidades constitutivas del mundo fisico exterior. El
segundo género de materialidad (M2) connota todos los fendmenos de la vida in-
terior etologicay psicoldgica. Y, finalmente, el tercer género de materialidad (M3)
comprende todos los objetos abstractos [la geometria, por ejemplo], entendiendo
por tales las relaciones objetivas entre las partes de M2 a través de M1, y de las
partes de M1 a través de M2».1° Estas determinaciones objetivas conforman la «es-
tructura» del Mundo, siempre en relacion alos hombres y alos animales como su-
jetos operatorios.

3. Lo sagrado, lareligion, lo numinoso, el fetichismo ylo santo.

La mayoria de los autores que han abordado estos asuntos definen lo «sagrado»
por oposicion alo «profano», y entienden todos ellos que lo sagrado se manifiesta
siempre como una realidad de un orden diferente al de las realidades humanas;
como «algo radical y totalmente diferente [metacésmico], que no se parece en nada

4 Gustavo Bueno. ;Qué es la ciencia? La respuesta de la teoria del cierre categorial. Oviedo,
1995. Cap. I.1. En internet: https://www filosofia.org/aut/gbm/1995qc.htm

'S https://symploke.trujaman.org/Materia. Y G. Bueno. Materia. Oviedo, 1990.

16 https://symploke.trujaman.org/Mundo. Y Op. Cit. Materia.
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alo humano nialo cosmico, y, ante lo cual, el hombre experimenta el sentimiento
de su nulidad, de no ser méds que una inerme criatura».'” Pero esta definicion, que
se completa y refuerza generalmente con la oposicion del binomio («lo que no es
profano»), aun siendo en principio correcta, creo que no va mas alld del indisimu-
lado formalismo de una mera abstraccion que reitera un error secular y no dice
nada novedoso. Algo parecido alo que ocurre con la «religion», ala que se le ofre-
cen definiciones completamente abstractas que piden el principio («la religacion
de los hombres con dios») y fundadas generalmente en criterios teologicos o en
las ideologias de las diferentes iglesias. Definiciones que, mds alld de sus formas
hipostasiadas (de su idealismo), ni sitian el fenémeno en cuestion dentro del obli-
gado proceso que exige toda accion humana ni, en consecuencia, nada dicen de
su génesis, de su nucleo originario, ni de su desarrollo y permanente transforma-
cion en el tiempo («esencia procesual»). Por lo demas, lo «sagrado» y lo «religioso»
homologan generalmente sus significados y confunden sus campos de referencia,
y no solo en el lenguaje comin, sino también en pretendidos trabajos de investi-
gacion cientifica. Y lo mismo ocurre con lo «sagrado» y con lo «santo», cuyos cam-
pos semanticos aparecen muy frecuentemente invadidos por uno y otro término
referencial, sin que sus designaciones aparezcan perfiladas y diferenciadas con
claridad.

Desde mi punto de vista, ha habido cuatro referentes fundamentales que, més
alld de la teologia y del pensamiento complice de las iglesias (y mas alla de las gran-
des aportaciones de Durkheim),'® intentaron llegar al nicleo y a la razon dltima
de los fenomenos religiosos. Cuatro autores con obra especifica sobre estas ma-
terias (lo sagrado, lo numinoso, el fetichismo y lo santo) imprescindibles para abor-
dar este espinoso asunto desde una perspectiva medianamente seriay rigurosa, y
que expresan cuatro posiciones radicalmente diferentes (dos de ellas surgidas en
el campo del idealismo y dos de tendencias claramente materialistas), que respon-
den también a distintos presupuestos y puntos de partida, tanto categoriales como
filosoficos e ideologicos.

Uno de esos referentes obligados fue el tedlogo e historiador de las religiones
Rudolf Otto; otro fue Mircea Eliade, antrop6logo e historiador de gran repercusion
mundial en la segunda mitad del siglo veinte; otro, Walter Burkert, filologo cldsico
¢ historiador de la religion y de la filosofia griega; y, finalmente, Gustavo Bueno,
filosofo y creador del materialismo filosofico, quien, desde mi punto de vista, con
mas penetracion y mas solidas herramientas arrojo luz sobre los conceptos cate-
goriales (ciencias aplicadas a la religion) y las ideas (filosofia de la religion) desde
el andamiaje de su sistema materialista. Todas estas observaciones, que voy a re-

17 Mircea Eliade. Lo sagrado y lo profano. Barcelona, 1992. p. 18.
8 Cf. Emile Durkheim. Las formas elementales de la vida religiosa. El totemismo en Australia.
Madrid, 1982.
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sumir considerablemente, aunque aparentemente innecesarias, nos resultan de
gran utilidad porque los cinco grandes temas que presento en esta obra (los sacri-
ficios humanos y algunos de sus rituales derivados) forman parte de ese contexto
genésico que afecta a lamédula espinal y al nticleo originario no solo de la forma-
cion de los primeros cultos y religiones, sino también al proceso de transformacion
de los mismos en la época neoliticay a lo largo del mundo antiguo.

En su obra Das Heilige (Lo Santo)," publicada por primera vez el aiio 1917y
de gran repercusion en el siglo pasado, Rudolf Otto abordo el problema de los ori-
genes de lo sagrado desde la originalidad de un estudio basado en la experiencia
religiosa, que dejaba de lado, en principio, las ideas de dios y de la religion. Un
planteamiento original en aquellos momentos, pero llevado a cabo a través de una
investigacion basada en los psicologismos en los que habia abundado el siglo die-
cinueve. Digamos que Otto abandonaba los aspectos especulativos y racionales
(las bases objetivas) del fendmeno religioso para centrase en una perspectiva irra-
cional y subjetiva, dentro de cuya vision dios no aparecia como una idea (el dios
de los filosofos y tedlogos) ni como una nocion abstracta ni una alegoria moral,
sino como un poder misterioso y terrible, manifestado en la célera de su omnipo-
tencia. O dicho de otra manera: la reverencia ante lo sagrado y ante dios, que de-
limitaba dentro de un conjunto de experiencias numinosas, emanaba del
psicologismo conformado por el temory el terror provocado por el myiszerium tre-
mendum o el mysterium fascinans; un radical subjetivismo que no abandonaba
jamds el terreno de lairracional y que descartaba, por lo tanto, toda pretension on-
tologica objetiva de caracter racional.

No voy a extenderme porque Mircea Eliade resumi6, en muy pocas lineas, el
significado de la obra de Rudolf Otto: «En su libro, Otto se esforzaba por recono-
cer los caracteres de esta experiencia terrorifica e irracional. Descubria el senti-
miento de espanto ante lo sagrado, ante ese myszerium tremendum, ante esa
maiestas que emanaba una aplastante superioridad de poderio; y descubria el
temor religioso ante el mysterium fascinans, donde se desplegaba la plenitud per-
fecta del ser».? Evidentemente, Otto fue telogo por encima de cualquier otra
consideracion, y sugeria que estas experiencias numinosas habian sido provocadas,
en suma, por la revelacion de la divinidad. Con lo cual volvia al circulo vicioso en
el que siempre se habia movido la teologia revelada... Sus teorias psicologistas e
idealistas, que situaban finalmente a dios en un plano aprioristico, aunque disi-
mulado y no expresamente manifestado, cafan de lleno en una peticion de principio
(que demandaba explicar primero su existencia); por lo que su trabajo, que pre-
tendia situarse inicialmente al margen de la teologia, terminé convirtiéndose en

19 Cf. Rudolf Otto. Lo santo. Lo racional y lo irracional de la idea de Dios. Madrid, 2016.
2 M. Eliade. Op. Cit. 17.
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una extension de sus inamovibles presupuestos. Durkheim, en su obra Zas formas
elementales de la vida religiosa, habia hecho ya cinco aiios antes (1912)! una se-
suda y severa critica a los anacronismos que se proponian en su tiempo para ex-
plicar el niicleo originario y las causas del fenomeno religioso; y entre ellos se
encontraba la nocion de sentimiento de misterio, que consideraba un resultado
del avance de la civilizacion antigua.®* Lo mismo que la nocién del dios de la teo-
logia®® o la nocion de lo sobrenatural ** construcciones o instituciones sociales
positivas mucho mas tardias atin que la nocion de sentimiento de misterio.

Aunasi, yapesar de las fallidas ambiciones de la obra de Otto, contemplada en
conjunto, he traido a colacion su trabajo porque creo que mantiene la validez de
aspectos muy fragmentarios, como algunas partes de su enfoque psicologista (que
en lineas generales no me interesa demasiado), y porque, mas alld de su subjeti-
VISMO, Su mysterium tremendum nos aproxima, de alguna manera, a la nocion de
«espacio cosmico inmanifestado» que, formulado desde planteamientos de obje-
tividad ontologica, yo manejo a la hora de explicar el transito desde el culto a los
numenes animales del Paleolitico al culto a los nimenes antropomorfos de las re-
ligiones mitologicas.

Dentro del segundo referente que propongo, he de comenzar seiialando que
el concepto de «hierofania» en Mircea Eliade (como manifestacion de lo sagrado
o de lo santo) fue muy diferente del concepto de «misterio revelado» que, en el
plano teoldgico-numinoso, nos ofrecio Rudolf Otto; aunque ambos participaron
de unos mismos presupuestos metafisicos e idealistas. Si en Otto los nimenes
eran la manifestacion del misterio (revelado por lo divino), en Eliade las hierofanias
fueron la manifestacion de lo sagrado,> al margen de lo teoldgico y dado como
postulado aprioristico, esencialista, inicoy, en consecuencia, ajeno ala historiay
a toda implicacion diacronica. Al comienzo de su obra Lo sagrado y lo profano
la primera definicion que ofrecia Eliade de lo sagrado era aquella que venia referida
por su oposicion a lo profano; y de ahi el titulo de este libro. «Porque las paginas
que siguen tienen por meta ilustrar y precisar esta oposicion», sefialaba textual-
mente. «Queremos presentar el fendmeno de lo sagrado en toda su complejidad,
yno solo en lo que tiene de irracional [en relacion a Otto]. No es la relacion entre
los elementos no-racional y racional de la religion lo que nos interesa, sino lo sa-
grado en su totalidad».>

21 El libro citado de Durkheim fue publicado en 1912, cinco afios antes de la publicacién del libro
de Rudolf Otto.

2 E. Durkheim. Op. Cit. 23.

2 Op. Cit. 26-30.

2 Op. Cit. 22

2 Mircea Eliade. Tratado de historia de las religiones. Morfologia y dialéctica de lo sagrado. Bar-
celona, 1990. pp. 36-60.

26 Mircea Eliade. Lo sagrado y lo profano. Barcelona, 1992. pp. 17-24.
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Y anadia unas lineas enteramente definitorias de sus puntos de partida meto-
dolégicos: «Elhombre entra en conocimiento de lo sagrado porque se manifiesta,
porque se muestra como algo diferente por completo de lo profano. Para denomi-
nar el acto de esa manifestacion de lo sagrado hemos propuesto el término “hie-
rofania” [...]. Podria decirse que la historia de las religiones, de las mds primitivas
alas mds elaboradas, esta constituida por una acumulacion de hierofanias, por las
manifestaciones de las realidades sacras. De la hierofania mas elemental (por ejem-
plo, la manifestacion de lo sagrado en un objeto cualquiera, una piedra o un arbol)
hasta la hierofania suprema, que es, para un cristiano, la encarnacion de Dios en
Jesucristo, no existe solucion de continuidad. Se trata siempre del mismo acto mis-
terioso: la manifestacion de algo “completamente diferente”, de una realidad que
no pertenece a nuestro mundo, en objetos que forman parte integrante de nuestro
mundo “natural” y “profano”».28

Esta claro que la metafisica monista de «lo sagrado» se constituia en Eliade
como un & priori de su «fenomenologia» de la religion, dentro de la cual el hijo de
dios cristiano, el rey sagrado neolitico, la piedra negra de Pesinunte, los animales
del Paleoliticoy las constelaciones del zodiaco poseian, como fendmenos, el mismo
valor de mensajeros de lo inmanifestado, misterioso y oculto. En sus planteamien-
tos no habia origen propiamente dicho (solo un tiempo mitico mas alld del tiempo),
ni historia positiva, ni procesos diacronicos, ni tampoco el punto de partida teo-
16gico de unarevelacion transcendente al estilo de las grandes religiones: tan solo
hierofanias de lo sagrado dentro del cardcter circular de la eterna repeticion del
tiempo primitivo.>

Como critica radical, hay que decir que el postulado del monismo esencialista
de lo sagrado, que presentaba Eliade como base e impregnaba todos los fendmenos
religiosos, conduciaa un circulo vicioso irresoluble cuando daba una misma razén
de caracter metafisico (la hierofania) para explicar por qué una mascara era un fe-
noémeno sagrado y por qué lo era una danza o el éxtasis dé un chamdn. «La méscara,
ladanza o el chamén —sefalaba Gustavo Bueno— seran fenémenos religiosos por-
que son hierofanias o teofanias, pero jqué pueden ser esas hierofanias al margen
de las danzas, las mascaras o los chamanes? ;jAcaso se pretende dar como supuesto
incontestable que hay un fondo sagrado que se manifiesta en esas formas? Y,
;como, sobre tal postulado metafisico, fundar la unidad de los fendmenos religio-
sos, del campo de las ciencias de la religion? ;Apelando a una “experiencia” reli-
giosa, aun “sentimiento de lo divino™ que se manifiesta en el ambito humano sin

27 Op. Cit. 18.
% Op. Cit. 18-19.
2 Cf. Mircea Eliade. El mito del eterno retorno. Buenos Aires, 2001.
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necesidad de determinar su 7e/igazio con ningtin otro término inteligible de la re-
lacion?».%

Por su parte, Walter Burkert explico lo sagrado en una linea muy diferente del
idealismo de los autores anteriores; incluso, dirfamos que contrapuesta, pues,
como puntos de partida basicos de su metodologia, este autor se situd al margen
de todo planteamiento metafisico y consider6 el fenémeno de lo sagrado como
algo positivo, como construccion y creacion dentro del proceso de la accion hu-
mana, que tenia por fundamento y encontraba su «nticleo originario» en la socio-
biologia del «<hombre primitivo». He de decir que, aunque no se considera a
Burkert un especialista en la materia, por haber sido filélogo e historiador de la
religiony de la filosofia griega, su libro La creacion de lo sagrado®" me resulté de
gran interés, al igual que otros de sus trabajos. En primer lugar, porque sus pos-
tulados cientificos y materialistas me permitieron situar su tesis como antesala de
las tesis de Gustavo Bueno, para quien la religion también era algo verdadero,
como lo habia sido para Durkheim, y no un mero conjunto de alucinacionesy es-
pejismos de lamente o de fabulosas revelaciones metafisicas. Y, en segundo lugar,
debido a la actualidad del enfoque de los planteamientos de Burkert, en los que,
de alguna forma, me senti implicado personalmente, aunque solo fuera por los
anos que dediqué a aquello que criticaba en esta obra. Quizas, el hecho de haber
permanecido uno mismo implicado durante afios en los derroteros de la antropo-
logia cultural, contra la que Burkert escribi6 este libro, generé en mi mucho mas
interés, incluso, que el que pudo despertar inicialmente la construccion (o «crea-
cion») positiva de lo sagrado sobre fundamentos sociobioldgicos y etologicos.

Como digo, la sociobiologia (y en parte la etologia) fue la base sobre la que este
autor desarroll6 su concepcion de lo sagrado y lo religioso, troqueladay resaltada
sobre los referentes de la antropologia cultural, ala que criticaba con actitud per-
severante, aunque no siempre con argumentos convincentes; y sobre el referente
del naturalismo metafisico, que consideraba un vestigio del pasado enteramente
superado. Para Burkert, las religiones aparecieron en entornos culturales, sociales
¢ historicos especiales; aunque no resulta posible explicar o encontrar la génesis
de este fenomeno universal y prehistdrico en ningtin sistema cultural particular.
Labusqueda del origen de la religion requeria para ¢l una perspectiva mas general,
mas alld de las civilizaciones individuales, que debia tomar en consideracion el pro-
ceso de la evolucion humana dentro del proceso evolutivo més general de la vida.
«En un tiempo —senalaba— ese proceso fue hipostasiado como Naturaleza, y to-
davia podemos utilizarla como metafora. En este sentido, el problema de las reli-

% G. Bueno. El animal divino. 352.
31 Cf. Walter Burkert. La creacion de lo sagrado. La huella de la biologia en las religiones anti-
guas. Barcelona, 2009.
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giones implica el problema de la religion “natural”. Los estudios culturales deben
fundirse con la antropologia general, que finalmente se integra en la biologia».*>
Al objeto de lo cual apelaba alos progresos de la biologia molecular, de la genética
y de la etologia, muy particularmente el estudio de los chimpancés dentro de la fa-
milia de los hominidos.

Finalmente, Gustavo Bueno (para quien la etologia, el estudio de los hominidos
y en general del orden de los primates resultaba asimismo fundamental dentro de
su sistema) propuso en su magna obra £/ animal divino una idea de religion no
transcendente que (como en Burkert, pero con mucho mas bagaje intelectual y
metodoldgico) aparecia fundada en ideas filosoficas materialistas y se presentaba
como algo previo a las culturas humanas; o que, al menos, determinaba de forma
ubicua el comienzo institucional de esas culturas. Todo ello a partir de las ideas
de pluralidad y discontinuidad de la materia,*® de la idea platonica de Symploké*!
y de la concepcion tridimensional de su «espacio antropologico».*> Rasgos gene-
rales de la doctrina del materialismo filoséfico que le permitieron definir al hombre
(alos hombres) como «animal institucional»*® o como «animal religioso» o «di-
vino».*” Pues, para Bueno, el hombre no podia ser «un animal cultural» al estilo
de Cassirer*® porque la etologia de Konrad Lorenz* habia descubierto a mediados
del siglo pasado el cardcter cultural del comportamiento de los animales; de la

2 Op. Cit. 27.

3 Es la hip6tesis fundamental del materialismo filoséfico, en la que se basa su Teoria del Cierre
Categorial. Sus ideas de pluralidad y discontinuidad de la materia permiten al materialismo filos6-
fico desvincularse de las filosoffas monistas y dualistas, para hablar con propiedad de una plurali-
dad categorial de las ciencias que niega la ciencia Unica y universal.

3 Segin G. Bueno (Symploké. https://www.fgbueno.es/med/tes/t034.htm) «es una palabra comtin
griega, que significa “entretejimiento”, “composicion”; incluso, por ejemplo, a veces el entreteji-
miento de dos grupos que luchan con espadas, que “entretejen espadas”. Es decir, es una palabra
comtun griega que Platén utilizé también muchas veces en sentido comtn griego, sin ser una pala-
bra técnica». Resumiendo, podemos decir que este término expresa la idea de que no todo estd re-
lacionado con todo, sino que algunas cosas estas relacionadas con algunas otras, lo que permite la
creacion de sistemas categoriales cerrados y diferentes.

3 Gustavo Bueno. «Sobre el concepto de espacio antropoldgico». El Basilisco, n° 5. Oviedo,
1978. pp. 57-69. Cf. José Manuel Rodriguez Pardo. «Espacio antropoldgico, gnoseologia y filoso-
fia de la religion». El Catoblepas. Revista critica del presente. n® 40. Oviedo, 2005. p. 14.

% Gustavo Bueno. «Ensayo para una teoria antropoldgica de las instituciones». El Basilisco. n°
37. Oviedo, 2005. p. 8.

37 La idea de «animal divino» da titulo precisamente al libro més importante de G. Bueno, que yo
interpreto en un sentido polisémico que apunta tanto al numen animal como a los sujetos operato-
rios humanos.

3 Se considera a Ernst Cassirer el padre de la antropologia cultural, ya que present6 a la cultura
como sistema de las formas simbdlicas. Cf. Las ciencias de la cultura, México, 1972. Antropolo-
gia filosdfica, Madrid, 1983. Esencia y efecto del concepto de simbolo. México, 1975. O Filosofia
de las formas simbdolicas. México, 1979, 3 Vols.

¥ Cf. Konrad Lorenz. Fundamentos de la etologia. Estudio comparado de las conductas. Barce-
lona, 2000.
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misma formay por la misma razon que no podia definirlo tampoco como un «ani-
mal racional» al estilo aristotélico, porque esa cultura animal descubierta por Lo-
renz se conducia por criterios raciomorfos, cuando no por pautas enteramente
racionales. Por lo que su «antropo-zoologia» de la religion, como me atrevo a de-
finirla, encontr6 su micleo y su fundamento originario en el Paleolitico Medio, en
larelacion de los nimenes animales con individuos del género «<homo» en transi-
cion a la consideracion especifica de «sapiens». Este fue el fundamento, para
Bueno, de las instituciones culturales y de las ideas genésicas en torno ala religion
y alo sagrado: una construccion «<humana» desarrollada a través de un largo pro-
ceso de milenios que dividié, como ya hemos visto, en el curso tres estadios gene-
rales (religion primaria, determinada por la relacion de los hombres con los
numenes animales; religion secundaria o mitolégica, y religion terciaria o teolo-
gica). Todo lo cual definid, segtin Bueno, el rasgo mas caracteristico de los hom-
bres, conformados por unas instituciones de base que nos constituyeron como
«animales divinos» o «animales religiosos» justo al comienzo de la historia.

Digamos brevemente, y para entendernos, que Bueno llevo a cabo en lo reli-
gioso unasuerte de darwinismo que invirtio los postulados de la revelacion sobre-
natural de la teologia de las religiones superiores (zoroastrismo, judaismo,
cristianismo e islam) para conducirlos al terreno nuclear de los niimenes animales
de lazoologia, contemplados desde la perspectiva de los hombres de las cavernas
y en continua relacion reciproca. De igual manera, invirtio los términos del crea-
cionismo, del culturalismo y de los materialismos monistas y dualistas, para con-
ducir la antropologia a una suerte de «antropo-zoologia» donde los hombres se
presentaban como animales creadores de instituciones culturales («estromas»),
que generaban la racionalidad y el lenguaje, los mitos, los relatos, los simbolos y
los significados, sobre la base de su interdependencia practica con esos «estromas»
(cosas) por medio de las manos, las herramientas, la caza, las técnicas, la guerra,
el trabajoy las practicas de uso cotidiano. No en vano, ain hoy, tras cuarenta anos
de la publicacion de la primera edicion de £/ Animal divino (1985), resulta real-
mente sorprendente la afirmacion de Bueno en este sentido innovador, atrevida-
mente provocadory, al mismo tiempo, rupturistay perturbador, muy dificilmente
asimilable todavia por los poderes dominantes y por la mayoria de los mandarines
del funcionariado académico y «cultural»: «La antropologia general —senalaba—,
si es cientifica, no es propiamente antropologia (en el sentido de la antropologia
cultural, del materialismo historico o de la antropologia filosofica), sino zoologia,
solamente que aplicada al hombre, segtin su estructura individual. [...] Es decir,
el andlisis cientifico de las especificaciones intragenéricas del Genues homo no nos
introduce en el terreno de la antropologia estricta, puesto que se desenvuelve en
el terreno de la zoologia, en su especificacion de antropologia fisica».*

4 G. Bueno. El animal divino. 56.
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4. Lo sagrado ylareligion, al margen de lo divino y sobrenatural.

Unavez expuesto todo esto, resulte aceptable o no aceptable alos lectores (de-
pende de cada uno), he de reconocer por mi parte que, en base al sistema del ma-
terialismo filoséfico (que, a modo de acercamiento, expongo en lineas muy vagas
y generales), Bueno fue uno de los autores contemporaneos que, aparte de ofre-
cerle alareligion un nuicleo ontolégico originario (real), un curso procesual (pre-
histdrico e historico) y un cuerpo institucional, en mayor medida ha contribuido
aaclarar la confusiony oscuridad conceptual e ideoldgica (de ideas) sobre términos
como «lo sagrado», «lareligion», «lo numinoso», «lo santo», «el fetichismo», etc.
Tarea que llevo a cabo desde los tres ejes que conforman su concepcion del «es-
pacio antropoldgico», siempre presente en esa obra cambre que fue £/ animal di-
vino y que marc6 un cambio de rumbo en la antropologia y en la filosofia de la
religion. Tres ejes que expresan las distintas relaciones objetivas que los hombres
mantenemos como sujetos operatorios con el mundo (Mi): el eje circular, que re-
presenta las relaciones propiamente interhumanas; el eje radial, en representacion
de larelacion de los hombres con las cosas y los objetos impersonales; y el eje an-
gular, expresion de las relaciones de los hombres con entidades personales no hu-
manas: los animales, los niumenes, los dioses, los demonios, etc.

Como la mayoria de los autores desde Durkheim, Bueno habl6 de lo sagrado
por oposicion alo profano, a pesar de que reconocia que «los procedimientos dia-
lécticos son contrarios a toda oposicion dicotémica absoluta».*! Pero, a diferencia
de lamayoria de los autores, se ocup6 de perfilar y organizar las categorias cienti-
ficas y las ideas filosoficas desde un orden que yo considero imprescindible para
entender todas estas cuestiones, y que interpreto personalmente a través de la su-
cesion nominativa expuesta unos parrafos mas arriba. El amplisimo espacio de «lo
sagrado», en primer lugar, como el campo més general: tan general y ambiguo que
podemos (de alguna manera) definirlo por oposicion a «lo profano». En segundo
lugar, el campo de «lo religioso», contemplado como una parte de «lo sagrado» y
de cardcter muy general también, dada su extension transcendental* y las pecu-
liaridades intensionales® de los propios fendmenos religiosos: tan general el
campo de los fenémenos religiosos que llevo a Bueno a dudar de su categoricidad
(gnoseologica);* es decir, a rechazar una ciencia de la religion independiente de
la antropologia y de las otras ciencias sociales. Y, finalmente, encontramos los

4 Op. Cit. 114.

2 Op. Cit. 58.

4 Op. Cit. 59,

4 Op. Cit. 58. «Las razones por las cuales dudamos de la categoricidad (gnoseoldgica) del campo
de los fenémenos religiosos —sefialaba Bueno— han de proceder evidentemente de la materiali-
dad misma de estos fendmenos, de los contenidos del campo. Y hay muchas peculiaridades de
estos contenidos que casan mal con lo que pudieran ser los contenidos de un campo categorial».
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«subcampos» (el entrecomillado es mio) de «lo numinoso», «el fetichismo» y «lo
santo», que fueron para Bueno expresiones de la accion humana ordenada a través
de cada uno los tres ¢jes de su espacio antropoldgico: «lo numinoso», una conse-
cuencia de las relaciones angulares; «el fetichismo», resultado de las relaciones
del eje radial, y «lo santo» una consecuencia de las relaciones interhumanas del
eje circular.

Pero hay que hacer notar que Bueno, tal y como aparecen expresados sus ob-
jetivos en £/ animal divino, no estuvo excesivamente preocupado por la delimita-
cion (en si misma) de los campos seménticos de los términos que estamos
contemplando. Es obvio que los objetivos de esta obra estuvieron dirigidos, en
una primera parte, a la determinacion de la posibilidad o imposibilidad gnoseolo-
gicade unas supuestas ciencias de religion (que, como acabo de decir, rechazé en
beneficio de la antropologia, de la etologia, de la historiay de la sociologia); yala
construccion, en una segunda parte, de una filosofia materialista de la religion,
que fundamenté ontolégicamente en el nicleo originario de la relacion con los
numenes animales del Paleolitico, en las tres fases de su esencia procesual a lo
largo de la historia'y en los elementos envolventes, que calificé como «cuerpo de
la religion». Digamos que en las pdginas de esta obra no se comprometio con el
lector de forma expresa ala hora de explicary establecer diferencias tajantes y una
separacion nitida entre lo «sagrado» y lo «religioso»; tareas que resolvid en algunas
conferencias y escritos posteriores, en los que reconoci6 una evidente diferencia
de significados en determinados contextos del pasado: tal y como ocurrié en el
mundo romano y tal y como reflejaron los escritos de Varrony de Cicerdon,* donde
«lo sagrado», de manera mucho mas amplia (extensionalmente hablando) y com-
prendiendo asimismo el dmbito de «lo religioso», se manifestaba también como
algo terrible, siniestro y perturbador, emanado de una suerte de misterio objetivo
oculto.

Hasta donde alcanza mi interpretacion, las conclusiones que saco de las ense-
flanzas de Gustavo Bueno y de su filosofia materialista de la religion me conducen
a que «lo sagrado», que evidentemente venia dado a poszeriori como construccion
humana y animal (contra el criterio teolégico de Otto y el criterio metafisico de
Eliade), ocuparia el plano mas general de la multiplicidad de fenémenos a los que
nos enfrentamos, incluyendo dentro de sus significados aspectos objetivos tan di-
versos como lo fascinante, lo terrible y lo perturbador, ademds de todos los ele-
mentos y valores religiosos. En definitiva, y yendo directamente al grano, Bueno
propuso una ordenacion conceptual y de ideas de la multiplicidad de los fenéme-

4 Conferencia de G. Bueno: «La religion en la historia de la evolucion humana» . Conferencia
pronunciada en Madrid el dia 8 de marzo de 2001 en el Auditorio del Centro Cultural Conde
Duque, dentro del ciclo «La tercera cultura». Publicada en el libro Ciencia y Sociedad. Oviedo,
2001. pp. 61-105.
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nos comprendidos en el amplio campo de lo «sagrado» y lo «religioso» a través de
esos tres ¢jes de los que venimos hablando, y por medio de los cuales los hombres
interactuamos con el mundo antrépico (Mi) como sujetos operatorios. De tal ma-
nera que los valores de lo sagrado (en la perspectiva de lo religioso) dados en el
eje circular corresponderian a «lo santo”: San Roque o San Miguel, por ejemplo.
«Los santos fueron hombres», recordaba con frecuencia... Los valores de lo sa-
grado (en lo religioso) referidos al eje radial, a la relacion con las cosas y alos ob-
jetos impersonales, conformarian el conjunto de significados evocados por los
fetiches y los idolos: el becerro de oro y la piedra negra de Pesinunte, por poner
dos ejemplos cogidos al azar. Y los valores de lo sagrado referidos al eje angular
(de relaciones con entidades personales no humanas) conformarian lo que llama-
mos lo numinoso:*® base y micleo fundamental de la filosofia de la religion del ma-
terialismo filos6fico. Digamos que el numen, por tener cardcter personal (aunque
no humano), aparece en la filosofia de Bueno como un sujeto corporeo finito, tal
como lo fueron los animales del Paleolitico; sin perjuicio de que més adelante la
nocion de numen evolucionase hasta dar lugar a las deidades teriocéfalas (del an-
tiguo Egipto), alos nimenes mitologicos y, a través de largos derroteros, se llegase
al numen supremo de la teologia: el dios de Aristdteles, el acto puro y motor in-
movil del universo, integrado finalmente en las tradiciones del judaismo y de sus
derivados, ¢l cristianismo y el islam.

Todo lo cual permiti6 a Gustavo Bueno definir la religion como «el conjunto
de relaciones, la religatio, que los hombres mantienen con los niimenes o lo nu-
minoso»; o lo que desde el punto de vista de la definicion genética de Spinoza llevo
al creador del materialismo filoséfico a definirla con mas precision como «las re-
laciones de los hombres con los nimenes animales». Para Bueno, la esencia de la
religion debia tratar del niicleo de la religion, (que, a suvez, debia fundarse en algo
corporeo), que estaba ademads arropado en un cuerpo institucional (determinado
por los contextos envolventes), y que se iba desarrollando en el curso del tiempo
(la historia de las religiones). Es decir, la religion vendria definida como el culto a
los niimenes, institucionalizo dicho culto en el curso de la historia humanay sos-
tenido por un cuerpo envolvente de hombres, cosas materiales y doctrinas.

No hace falta recordar que Emile Durkheim habia liquidado ya a principios del
pasado siglo veinte todas y cada una de las definiciones tradicionales de religion.
No podia definirse como las relaciones del hombre con dios porque (aparte de
pedir el principio) la nocion de dios habia sido una construccion muy tardia de la
filosofia griega, propuesta por Jenéfanes de Colofon y los presocraticos, y fundada
en la Fisica'y en Mewafisica de Aristoteles en la figura del Motor Inmévil*™ como

46 Gustavo Bueno. «Sobre el concepto de “Espacio AntropolGgico”. En El sentido de la vida.
Oviedo, 1996. Lectura segunda. Documento PDF On Line.
47 Aristételes. Fisica. Libro VIII. 5y 6. Madrid, 1995. pp. 445-461.Y Metafisica. Libro XII.6y 7.
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acto puro y generador del movimiento de un mundo eterno. Ademas, Durkheim
habia hecho hincapié¢ en la existencia de religiones que carecian de idea de dios,
como ¢l budismo; por lo que la definicion debia encontrar un elemento comtin a
todas ellas. Por lo demds, y como ya hemos visto, para el padre de la sociologia la
religion tampoco podia definirse como el conjunto de relaciones del hombre con
lo sobrenatural, porque este concepto, anacronico donde lo hubiere, implicaba
también un desarrollo considerable de las técnicas y de la observacion cosmol6-
gica: exigia, segtin Durkheim, un conocimiento previo del orden regular de la na-
turaleza. Y tampoco habia, en consecuencia, una religion «natural»:*® lo sagrado
y lareligion presuponian una institucion o un conjunto de instituciones que tenian
siempre un caracter positivo, como construcciones socioculturales creadas por
los hombres.

En definitiva, Durkheim definio lareligion como un fenémeno eminentemente
social: «Las representaciones religiosas son imagenes colectivas que expresan re-
alidades colectivas; los ritos son maneras de actuar que no surgen més que en el
seno de grupos reunidos y que estan destinadas a suscitar, a mantener o a rehacer
ciertos estados mentales de esos grupos».* Pero mas alla del estudio aislado de
sus formas elementales (animismo, totemismo, idea de alma, idea de espiritu, etc.)
no ofrecié planteamientos diacronicos ni histdricos, ni establecié relaciones de
interdependencia entre la multiplicidad de los fendmenos religiosos, dejando los
elementos de estudio en un estado flotante que, mas alld del andlisis, exigia plan-
teamientos holistas y omnicomprensivos. Tarea que, desde mi punto de vista, llevo
a cabo Gustavo Bueno dentro de la complejidad de una obra (£7 animal divino)
que planteaba la doble perspectiva gnoseologica y ontologica de lo religioso, al
tiempo que ofrecia un nicleo genésico, un curso diacrénico (prehistorico e his-
torico) y un cuerpo de elementos envolventes.

De ahi, como hemos visto y reiterado, que dentro del materialismo filosofico
se hable de religiones primarias, religiones segundarias y religiones terciaras; una
terminologia que, en funcion de la propia descripcion del «cuerpo de la religion»
que se hace en esta escuela (y desde un plano categorial fenoménico), yo prefiero
denominar, de cara a lograr una mayor precision, como «lo sagrado en los cultos
primarios paleoliticos»; «lo sagrado en los cultos segundarios o mitologicos»; y,
finalmente, las religiones terciarias o teoldgicas. Todo esto es algo que resulta un
poco largo de explicar, pero que resumo sefialando la enorme extrafieza y desa-
grado que me produce, por ejemplo, hablar de religion paleolitica, de religion agri-

Madrid, 1994. pp. 482-489.

48 Se puede entender por religion o teologia «natural» aquello que es diferente de la religién o de
la teologia revelada; pero, si hablamos con propiedad, esto es algo completamente ajeno al positi-
vismo de Durkheim y a la filosofia de Bueno.

4 E. Durkheim. Op. Cit. 8.
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colay de religion sumeria. Creo que todo ello se resume como una caracterizacion
de lo «sagrado» expresado en una multiple variedad de cultos, de ritos y de creen-
cias ¢étnicas y locales que no trascendian los dominios tribales y aldeanos. Es mas,
me resulta muy dificil, por no decir imposible, hablar de «religion egipcia», a pesar
de que se alude con tanta frecuencia a sus «tres teologias» (menfita, heliopolitana
y hermopolitana) y de poseer lo sagrado en el valle del Nilo sacerdotes, espacios
propios, templos y concepciones mitolégicas. Creo que, desde un punto de vista
fenoménico (y no filosofico) la religion como tal no surgio hastala unidad doctrinal
y de creencias del zoroastrismo originario (de cardcter nacional y étnico); hasta el
budismoy el hinduismo (universal la primera, ateay carente de teologia, y, mezcla
de elementos étnicos y universales, con muchos dioses la segunda); hasta el jai-
nismo (otra religion atea, de cardcter inclusivo y abierta a la diversidad); hasta la
Iglesia sasanida persa (de cardcter nacional); hasta la Iglesia catdlica (de cardcter
cosmopolitay ecuménico); hasta el judaismo rabinico (de cardcter étnico), y hasta
lareligion de Mahoma (surgida posiblemente®® de una herejia cristiana, de cardcter
aristotélico y ecuménico).

Todo lo demas, hablando en términos fenoménicos, desde la relacion de los
hombres con los niimenes animales del Paleolitico hasta la aparicion de la religion
de Zoroastro (y si exceptuamos la compleja religion filosofica de la tradicion de
los Vedas), fueron, desde mi punto de vista, cultos locales abiertos a la diversidad
y ala heterogeneidad de las diferentes percepciones de lo sagrado.

5.Sobre los contenidos de esta obra.

La pluralidad del materialismo filosofico, con elementos perfectamente defi-
nidos dentro de su sistema, como lo sagrado, lo religioso, lo numinoso, el feti-
chismo y lo santo (elaborados a partir de los tres ejes de su «espacio
antropoldgico»), nos transporta, dentro del contexto neolitico que presentamos
en esta obra, a un conjunto de fendmenos materiales multiformes, discontinuos e
incluso en conflicto; que excluyen toda interpretacion genésica de lo sagrado de
caracter monistay excluyente del tipo del naturalismo propuesto por Max Miiller;
del tipo del mal entendido animismo (espiritualismo) propuesto por Tylor; del fe-
tichismo propuesto por Augusto Compte; del totemismo de Freud y Durkheim,
o del evemerismo del griego Evémero, quien interpreto el origen de los dioses
como resultado de la divinizacion o sacralizacion de hombres carismdticos y so-

SYEmilio Gonzdlez Ferrari. La angustia de Abraham. Los origenes culturales del islam. Cérdoba,
2013. pp. 326,356 y 369. Cf. Fernando Gonzdlez Mufioz. «La conexion nestoriana. La vision oc-
cidental de las relaciones entre nestorianismo e islam». Repositorio Universidade Coruiia, RUC.
La Coruiia, 2006. pp. 123-135.Y Candido Pozo, SJ. «La interpretacion del Islam como herejia
cristiana 'y sus consecuencias historicas». En Archivo Teolégico Granadino n° 60. Granada, 1997.
pp- 5-24.
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bresalientes. Digamos que todos esos fendmenos de lo sagrado (culto a la diosa
madre, naturalismo cosmoldgico, espiritualismo de las dnimas, magia, fetichismo,
totemismo, etc.) coexistieron dentro de un sistema de relaciones, a veces conflic-
tivas, en el transito del Paleolitico al Neolitico y al mundo protoantiguo de la Edad
de los Metales. Pues lo cierto fue que, més alld de la relacion genésica con el poder
fascinador de los nimenes corporeos animales por parte de los pobladores del Pa-
leolitico, no hay una linea univocay excluyente que explique el transito del misterio
objetivo de la zoologia en direccion a la mds remota construccion de la nocion de
lo sagrado. En realidad, fueron muchas y muy variadas las practicas rituales que
coadyuvaron a la creacion de un universo simbolico diferente y situado mds alld
del mundo perceptible de la supervivencia humana: un complejo universo simbo-
lico de mitos y relatos que en las primeras culturas domin6 y se superpuso sobre
la practica totalidad de la accion humana.

En consecuencia, incluyo los contenidos de esta obra dentro del contexto que
establecio el trdnsito entre los cultos paleoliticos («religion primaria») y los cultos
mitoldgicos del Neolitico («religion segundaria»), en ese tiempo en que se produjo
larevolucion agricola, seguida de la revolucion urbana de los primeros cultivadores
junto a las grandes cuencas fluviales. Contenidos que fueron en parte planteados
en el «lbro primero» de mi obra Sacrificio y drama del Rey Sagrado, pero que
aqui amplio, reconsideroy reformulo de nuevo para, entre otros objetivos, ofrecer
los elementos bésicos de cara a la elaboracion de una teoria antropologica de la
construccion de lo sagrado; que permita conducirnos (si interesa) a una teoria an-
tropoldgica del cristianismo. Si bien, he de reconocerlo, con el objetivo mas mo-
desto también de reconsiderar y volver al estudio de toda una serie de fenémenos
sometidos secularmente a interpretaciones teologicas e ideolégicas, cuando no a
todo tipo de prejuicios culturales y religiosos. Que es lo que ha sucedido general-
mente cuando se habla de «sacrificios humanos», de «prostitucion sagrada», de
«canibalismo ritual» o de «expiacion y redencion en el mundo antiguo».

Por otra parte, el objeto de todo lo que he venido diciendo en las paginas ante-
riores es evitar que los contenidos aqui expuestos (realmente extrafios y sorpren-
dentes para un lector contemporaneo) puedan parecer construidos desde un
formalismo hipostasiado, de cardcter idealista, que deje a sus referentes flotando
entre el mas absoluto vacio ontologicoy las ficciones del capricho de autor. Al con-
trario, me veo en la obligacion de aclarar que los cinco grandes fendmenos que se
abordan (el sacrificio humano ritualizado, el rey sagrado asesinado y resucitado,
el canibalismo ritual, la sexualidad ritual y la expiacion y laredencion) forman parte
de una reconstruccion real (y no imaginaria ni literaria), sujeta metodologicamente
a una linea temporal de cardcter dialéctico y procesual, dentro de contextos que
los engloban y someten a constante interaccion: un proceso que tiene su origen
en la accion, el trabajo material de supervivencia y la interaccion de los hombres
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con el medio ambiente a través de las herramientas y del uso racional de las dife-
rentes téenicas, y no fruto de una revelacion sobrenatural descendida del cielo o
emergida inmanentemente desde las entranas de la tierra.

Los sacrificios humanos de cardcter ritual se manifestaron en el Neolitico desde
cultos objetivamente instituidos e inspirados en el poder la magia, con determi-
nadas finalidades propiciatorias. El modelo ritual del rey sagrado asesinado (y re-
sucitado) surgié también de la institucion de la magia neolitica como complemento
practico (de cardcter técnico) de las tareas de los primeros cultivadores, tanto en
los trabajos agricolas como en la sistematizacion y organizacion de los ciclos tem-
porales, asi como en la necesidad de regeneracion periddica del mundo. Desde
mi punto de vista, el rey sagrado y su sacrificio ritual aparece como uno de los mo-
delos y paradigmas de los cultos neoliticos, o «religiones secundarias», generados
en aquel tiempo en el que los hombres habian dominado a los animales y los ni-
menes aparecian ya con cardcter antropomorfo; aunque en ciertos contextos cul-
turales esos nimenes mantuviesen rasgos teriocéfalos, de hombres con cabeza de
animal, o de seres mitologicos conformados, como el centauro, por cabezas de
hombre con cuerpos zoomorfos.

Frente al zoomorfismo de las «religiones primarias», el rey sagrado se presenta
como el modelo antropomdrfico por excelencia del dios-hombre, que coexistio
dentro de los cultos mitologicos con otros nimenes no humanos, pero también
de caracter antropomorfo: Ishtar, Marduk, Zeus, Yahvé, etc. Como ya puse de re-
lieve en mi obra Sacrificio v drama del Rey Sagrado, su figura, su mito y su ritual
revisten una gran importancia desde mi punto de vista; pues hay que reconocer
que, aparte de haberse convertido su significado salvador en fundamento de la ci-
vilizacion occidental (con el mito de Jesucristo), conforma un fendémeno que com-
prende los tres ejes del «espacio antropologico» del materialismo filosofico de
Bueno. Como se verd, el Sacrificio del Rey Sagrado conforma un complejo mitico-
ritual en el que un hombre era determinado al sacrificio por otros hombres (¢je
circular); su asesinato y sacrificio ritual se llevaba a cabo como signo propiciatorio
de la fertilidad de los campos y las cosechas (eje radial), y, finalmente, resucitaba
y se divinizaba en primavera dentro de la renovacion ciclica estacional (eje angu-
lar).

Por lo demés, cuando hablamos de este fendmeno ritual no hacemos literatura
ni recreamos un capitulo inexplorado del folclore antropoldgico. Se trata de una
figura que aparece plenamente atestiguada en los primeros relatos miticos sume-
rios y acadios (Dumuzi e Inanna, y Tammuz e Ishtar), del tercer y del segundo mi-
lenio antes de nuestra era, que recogieron una milenaria tradicion oral anterior.
Un mito y un ritual que revistieron una extraordinaria importancia en el antiguo
Egipto, por el cardcter ilustrativo del contexto en el que surgi6 esta figura: la tran-
sicion, como venimos afirmando, entre las «religiones primarias» y las «religiones
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secundarias», tal como testimonia el telon de fondo de los cultos egipcios, zoo-
morfos y antropomorfos, dentro de los cuales aparecio troquelada la mitologia he-
liopolitana (de caracter antropomorfo) sobre todo un conjunto de nimenes
animales o deidades teriocéfalas (con cabeza animal). Es por ello que estoy en con-
diciones de afirmar que el paradigma de rey sagrado sacrificado lo encontramos
en el antiguo Egipto en la figura de Osiris, quien coexistié, como el primero de
los occidentales (representado por la figura de color verde de los muertos del in-
framundo), con niimenes teriocéfalos y zoomorfos. No hace falta recordar que
entre los niimenes teriocéfalos (los Nir, Neter, Neyer o Netcher) encontramos en
el antiguo Egipto a Ray a Horus, ambos con cabeza de halcon; a Thot, con cabeza
de Ibis; a Anubis, con cabeza de chacal; a Bastet, con cabeza de gato; a Sobek, con
cabeza de cocodrilo, y a Seth, con cabeza de bestia indeterminada y multiforme.
Todo ello sin olvidar que, entre los nimenes zoomorfos egipcios, ocuparon un
importante papel el buey Apis (el toro sagrado), la serpiente, lavaca, el gato, el es-
carabajo, el ibis, el cocodriloy el terrible monstruo devorador de corazones Ammit.

Finalmente, el canibalismo ritual (el tercero de los capitulos) prosiguio en el
Neolitico la institucion de la comunion mistica que los habitantes de las cavernas
del Paleolitico habian llevado a cabo en el banquete de identidad con la fuerzay el
poder de los nimenes animales abatidos en la caza; pero en este nuevo contexto a
través del banquete y la identidad con los restos corporales de dioses-hombre sa-
crificados y sacralizados. Por otra parte, la sexualidad ritual primitiva (la mal lla-
mada «prostitucion sagrada») aparecio también con la agricultura neolitica como
una institucion de cardcter magico (o conjunto de instituciones)’! dedicada a cier-
tas divinidades femeninas propiciatorias de la fertilidad de los campos roturados y
de la procreacion de los animales domésticos y de la mano de obra humana: favo-
recedora, en suma, del potencial econdmico y de la acumulacion de stoks cerea-
listas que garantizaban la supervivencia a corto, medio y largo plazo de aquellos
aldeanos y urbanitas fluviales. Y, por dltimo, he de reiterar que la expiacion y la
redencion son conceptos arcaicos asociados también a la magia que, desde los més
remotos tiempos, buscaron en todas las culturas humanas la propiciacion del bien
comun y la salvacion colectiva frente la enfermedad, las catastrofes naturales, los
actos vergonzantes, las impurezas, la guerray el mal en general.

En fin, como ya expliqué detalladamente en mi obra Sacrificio v drama del Rey
Sagrado, todas las ideas de la teologia (no solo de la filosofia) provienen de con-
ceptos practicos, de cardcter téenico, que surgieron a partir del primer sistema de
produccion de la historia: aquel que se manifesté en las culturas neoliticas a través
del descubrimientoy la practica de la agricultura. «He aqui, en la repeticion de los

5T Dentro de la sexualidad ritual hay que incluir, como pieza fundamental, el hieros gamos o matri-
monio sagrado del dios con sacerdotisa en representacion de la unién entre la tierra y el cielo.
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ciclos cosmicos —afirmaba yo hace unos afios siguiendo determinaciones mate-
rialistas—, la base antropologicay prehistdrica que excluia cualquier otra interpre-
tacion de tipo metafisico o teoldgico en torno a las nociones primigenias de
inmortalidad, reencarnacion, resurreccion, etc. No hubo, en consecuencia, y
segln esta perspectiva, revelacion sobrenatural ni manifestacion espontineay
transcendente de lo sagrado»,” como pretenden la teologia y las ideologias reli-
giosas. Todo lo cual nos sitta ante una perspectiva que nos obliga a precisar unos
procedimientos «que permitan determinar las fuentes “materiales” (biologicas,
ecoldgicas, economicas, etc.) de la cultura humana en todas sus formas, asi como
la dependencia de la cultura de esas condiciones naturales».** Algo que, desde mi
punto de vista, resulta fundamental para entender de qué nos hablan la antropolo-
giay las ciencias sociales cuando se refieren ala génesisy alos primeros pasos de
la construccion de lo sagrado, a través de conceptos como «descenso del hijo de
dios», «encarnacion», «<muerte y resurreccion», «inmortalidad», «eternidad», «ex-
piacion», «redencion», «salvacion», etc. En el fondo, tanto laidea de inmortalidad
del alma como la escatologia de la resurreccion de los muertos tuvieron su funda-
mente ultimo en la concepcion cosmica del retorno ciclico al punto de origen de
cada una de las partes del universo; lo que se manifestaba en la regularidad de sus
ciclosy movimientos. Y, enlamismalinea, podemos interpretar también la nocion
de «muerte y fragmentacion», perfectamente derivada, como idea abstracta, de las
técnicas de la molienda del cereal o simplemente de la siembra. O la idea de «in-
mortalidad», derivada con toda seguridad del espectaculo nocturno que ofrecia la
inmutabilidad de las estrellas fijas. O laidea de «eternidad», inspirada también en
el especticulo ofrecido por el cielo diurno y nocturno, y muy particularmente por
la permanente y doble manifestacion del sol, fundamental en la determinacion de
las técnicas agricolas; etc., etc.

Por eso creo que los cinco fendmenos socioculturales de la prehistoria y el
mundo antiguo que presento en esta obra, adecuadamente relacionados, resultan
de vital importancia no solo para profundizar en el origen de lo sagrado y lo reli-
gioso, sobre la base de la interrelacion de los hombres con los animales y con la
materialidad del entorno circundante. Resultan fundamentales también para co-
nocer uno de los primeros peldanos de la construccion del mundo, base del pro-
ceso de culturizacion, en el que lo inmanifestado y lo sagrado (descubiertos como
fendmenos objetivos en el interior y en el semblante de de los animales) jugaron
un papel determinante en el plan de accion de especimenes en trance de conver-
tirse en sujetos operatorios camino de la civilizacion.

52 E. Ferrer. Op. Cit. 45.
53 Gustavo Bueno. El mito de la cultura. Ensayo de una filosofia materialista de la cultura. Barce-
lona, 2004. p. 93.
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